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Szakmai bevezeto

A kutatas indokoltsaga

A nonprofit szektor szdmara kiirt palydzatok a kiir6 szandékai szerint egyenld eséllyel
elérhetdk valamennyi nonprofit szervezet szamara, azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a szervezetek igen kis hdnyada képes sikeresen pdlyazni, a hatékony, eredményes
megval6sitas pedig — foként az EU-s forrasok esetén — még kevésbé jellemzo. A jelenség
szamos egy¢éb oka mellett felmeriil, hogy a palyazati rendszerek kiirasai valdjaban a szektor
szereploinek csak egy részéhez szdlnak.

A szervezetek jO része a kiirdsok kovetelményeitdl eltérd kapacitast és profila, igy
formai ok miatt kizdrasra keriil, illetve nyertes palydzat esetén nem képes a forrdsosztd
elvarasainak megfeleld mindségben ¢és tartalomban megvalositani vallalasat. Ennek
eredményeképp a felvallalt tevékenység hidnyossagai mellett a szektor megitélése ohatatlanul
romlik, hiszen a mérheté mutatok nagy része a szervezetek sikertelenségét mutatja. Annak
ellenére, hogy ezek a szervezetek sajat tevékenységiikben eredményesek lehetnek megfeleld
form4ju és tartalmu tamogatds mellett, az a hamis kép alakul ki, hogy nem elégséges a
magyarorszagi nonprofit szektor felkésziiltsége.

A nonprofit szervezetek jelenleg hasznalt csoportositdsa, besorolasa a kormdényzati
adminisztrativ rendszerek szempontjait el6térbe helyezve statisztikai adatokon alapul, igy a
szervezetek mindennapi miikodésérél nem ad valds képet. Ennek kovetkeztében a forrdsok
elosztdsakor ez a rendszer kevéssé hatékony; gyakori az atfedés mind a tadmogatott

szervezetek, mind a timogatott tevékenységek tekintetében.

A Kkutatas célja
Ahhoz, hogy a szektor fejlesztésére és tevékenységének bovitésére szant forrasok elérjék a
kitizott célokat, sziikkség van a szektorhoz tart6zd szervezetek megismerésére, a
tipusalkotasra. A 1étezd tipusok meghatirozdsa lehetdvé teszi a forrdsosztok szamdra a
megfeleld kedvezményezetti kor megcélzasat, ezaltal a megvalositott palydzati programok
eredményesek lesznek ¢és a szektor kapacitasanak kihasznaltsaga is nd.

A kutatas kozvetlen célja tehat egy véletlen mintavételi eljarassal kivalasztott minta
alapjan kialakitani a debreceni székhelyli nonprofit szervezetek gyakorlati miikodés szerinti
tipologidjat. A bejegyzett szervezetek nagy szdma és a nonprofit szervezetek teriileti

megoszlasanak jellemzdje miatt (a szervezetek dontd hdnyada a megyeszékhelyeken kertil



bejegyzésre) a debreceni vizsgdlat mindenképp érvényes kiindulopontként szolgal egy
orszagos szintli elemzés elkészitéséhez.

A tipusalkotas — kozvetett modon hozzédjarul — a forrasok raciondlisabb elosztdsanak
megalapozéasadhoz, a direkt mdédon célzott palyaztatashoz, valamint hossza tdvon a palyazati
rendszerek hatékonysaganak novekedése altal a szektor megitélésének javitdsdhoz. Tovabbi
kozvetett célként jelenik meg a regionalis palyaztatd intézmények tervezési munkdjanak
eldsegitése annak érdekében, hogy a 2007-2013-as tervezési ciklusra vald felkésziilés soran

vilagosan lathat6 és kalkulalhato legyen a szektorban rejld kapacitas, szakértelem és eréforras.

A kutatas modszere
A kutatas sordn a kvalitativ metodoldgia korébe tartozd un. tipusalkotds modszerével
dolgoztunk, melynek alapjat 62 interji képezte.

A kutatas kezdeti szakaszaban a téma orszagosan elismert szakértdivel torténd
egyeztetéseket, valamint a rendelkezésre allo hazai és nemzetkdzi szakirodalmak, kutatasi
elézmények alapos attekintését kdvetden dontottiink e modszer mellett, mely minden masnal
inkabb illeszkedik a kutatas feltaro jellegéhez, és a legteljesebb mértékben lehetdvé teszi a
kutatasi tervben vallalt céljaink elérését. A szakmai gyakorlatban egy-egy vizsgalati téma 30-
60 interjival torténd koriiljarasa széles korben elfogadottnak tekintett, a moddszer
lehetdségeibdl, eldnyeibdl kovetkezdéen tudomdnyosan megalapozott valasz adhato a

vizsgalati kérdésekre.

A Kkutatas tipusa
A kutatés feltar6 jellegii.

A mintavétel
A kutatas alapsokasagat — deklaralt céljainknak megfeleléen — a miikodd debreceni székhelyli
nonprofit szervezetek képezik.

Eredeti terveink szerint a mintavétel alapjat nyujto, teljes populaciot tartalmazo listat a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag nyilvantartasa biztositotta volna, azonban a kutatas elokészitése
soran a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagtol azt az informdaciot kaptuk, hogy a nonprofit
szervezetek nyilvantartdsi rendszerébdl nem lehetséges székhely szerint lekérni a szervezetek
listajat, mégpedig azért, mert a nyilvantartasi rendszer programozasa nem alkalmas erre a
feladatra. Ezért az alapsokasag lehet6 legteljesebb listdjanak osszeéllitasakor olyan nyilvanos

adatbazisokat hasznaltunk, amelyek a jelenleg tevékenykedd nonprofit szervezeteket jegyzik



valamilyen szempontbol; ilyenek a Hajdu-Bihar Megyei Civil Szolgaltatdé Kozpont, a
Nonprofit Informacids Kozpont, Debrecen varos honlapja, az EU-H4l6 Partnerség Program és
tobb mas nonprofit halozat, illetve palyaztato szervezeti listaja.

A rendelkezésre 4all6 adatbazisokbol — tekintve, hogy a szervezetek Ilehetséges
tipusainak minél szélesebb korét kivanjuk elérni — un. k-szemponta szisztematikus mintavételi
eljarassal valasztottuk ki a 62 szervezetet (1asd. 5. sz. melléklet); ez lehetdvé teszi, hogy olyan
szervezetek is a mintaba keriiljenek, amelyek egy szakért6i mintavételi eljaras esetén — éppen
méretiikbol, ismeretlenséglikbdl, tevékenységiik specialis voltabol, vagy valamely mas ok

kovetkeztében latdkorinkon kiviil maradnanak.

A kutatasban résztvevok

Kutatasunkban részt vettek (lasd. 4. sz. melléklet):

* orszagosan elismert, a nonprofit szektorban tapasztalt, fliggetlen szakérték (Dr. Krémer
Balazs, Dr. Melegh Attila és Dr. Csoba Judit),

* az ¢vek o6ta miikodd, nonprofit szervezetekbdl allé halézatot koordindld szervezet, a
Munkanélkiilieket ~ Segit6 Kozhaszni  Szervezetek  Magyarorszagi  Szovetségének
(MSKSZMSZ) munkatérsai,

* a tarsadalomtudomanyi kutatdsokra szakosodott Revita Alapitvany munkatarsai és
szakértoi,

* ¢s a Debreceni Egyetem szociologia, illetve szocialpolitika szakos hallgatoi.

A kutatas tevékenységei

1. A kutatas elokészito szakasza (2005. szeptember 01. — 2006. aprilis 05.)

Az el6készitd szakasz elején a szakért6kbdl 4llo szakmai vezetdi csoport:

* a legfrissebb hazai és nemzetkozi kutatdsi eredmények attekintésével széleskoriien

megalapozta a vizsgélatot,

* megtortént a kutatas soran hasznalt definiciok, fogalmak egységesitése, a ,,k6zos nyelv”

kialakitasa,

* meghatarozasra kertilt a kutatds végleges litemterve a résztvevok egyiittes dontése alapjan,

* az eldzetesen meghatarozott keretek alapjan sor keriilt a feladatkdrok pontos kialakitasara.
A szakmai csoport a kutatds teljes ideje alatt szoros egylittmiikodésben dolgozott a

Debreceni Egyetem Szocioldgia ¢és Szocidlpolitika Tanszékével. Ezen egyiittmiikodés

keretében a kutatashoz kapcsolodva kutatdi szeminarium keriilt meghirdetésre, melyen II-IV.

éves szociologus ¢€s szocidlpolitikus hallgatok vettek részt. A 26 6rabol allo szemindrium



sordn a hallgatok a szakértok segitségével képet kaphattak a nonprofit szervezetekkel
kapcsolatos tudomanyos gondolkodas legfontosabb tendencidirol, legjabb eredményeirdl;
mindemellett a szakértdk és a hallgatok egyiittes munkajaban megtortént:

* akutatés végleges dimenzidinak kialakitasa,

* atipusalkotés csoportképzd szempontjainak meghatarozasa,

* valamint az interjuvazlat elkészitése.

A szeminariumhoz kapcsoldodva a szakértdi csoport és a hallgatok 3 napos szakmai
mithelymunkan vettek részt a Debreceni Egyetem sikfokuti kutatdhazdban. A mithelymunka
soran a résztvevok az interjizas technikdjaval ismerkedtek elméletben és helyzetgyakorlatok
segitségével.

crer

lista Osszedllitasa €s a mintavételi eljaras lebonyolitasa is.

2. Az adatfelvétel lefolytatasa (2006. aprilis 06. — 2006. mdjus 05.)

Az interjlierek (akik a szakmai csoportbol és a hallgatokbol keriiltek ki) felvették a
kapcsolatot a mintdba keriilt szervezetek képviseldivel, felkérték Oket a kutatdsban valo
részvételre, majd az egyeztetett idopontok alapjan a szervezetek miikodési helyén
elkészitették az interjit, melyet diktafonnal rogzitettek. Az adatbevitel az un. tartalmi rogzités
technikdjaval tortént (az érdekes interjurészletek a hanganyagok alapjdn szo szerint is
rogzitésre kertiletek). Az interjuk elkészitésének szakaszdban a szakmai csoport folyamatosan

nyomon kovette és tandcsaival segitette az interjlierek munkajat.

3. Kutatasi eredmények feldolgozasa és a kutatas zarasa (2006. majus 06. — 2006. majus 31.)

Az interjuk elkészitését kovetden a tapasztalatokat és élményeket szakmai mithelymunka
keretében osztottdk meg egymassal a szakértok és az interjlierek. Ezen mithelymunka soran
lehetdség nyilt az interjuk elkészitése kapcsan felmertilt élmények, tapasztalatok elmesélésére,
az esetlegesen felmeriild problémak, nehézségek kezelésére, a szakmai tapasztalatok
Osszegzésére. A kutatds anyaganak és tapasztalatainak feldolgozasa nyomén a szakértéi kor az
elkészitette a nonprofit szervezetek tipusonkénti, alkalmazasi lehetdségeket szem el6tt tarto,

részletes leirasat.



Tipusalkotas

Hipotézis 1: Kozszolgalati privat szolgaltatok

A Kklasszikus ,,nonprofit” szektor: adokedvezményeket élveznek azért, mert privat iizleti
tevékenységiiket valamilyen kozszolgalati agban fejtik ki: oktatds, egészségiigy, szocialis. A
szolgaltatd jelleg azt is jelenti, hogy van egy tobbé-kevésbé professzionalis, fizetett (vagy

fizetésre aspiralo) stab, és toliik jol elkiilonithetden egy fogyasztoi tigyfélkor.

Jellemzd szervezeti forma: alapitvany, kozalapitvany, Kht.

Hipotézis 1.1: Hagyomanyos szolgaltatas, hagyomanyos célcsoportok
* Vannak hasonl6 tevékenységeket végz0 allami-onkormanyzati szervezetek is.
* Normativ allami tdmogatasra tartanak, tarthatnak igényt.
* Nyilt vagy burkolt versenyhelyzet.
* Valamilyen ,,el6¢élet” az dllami-6nkormanyzati szektorban.
* Dontd motivum a szakmai autonémia, szakmai innovacid, a biirokratikus kotottségek
aloli felszabadulas igénye.
* Alkalmazottak talsulya (az Onkéntesek szamara a szervezet csak allomas, szakmai

gyakorlat).

1.1 A PROFESSZIONALIZALODO
— ,,szakmai elannal a kifulladasig” - tipus

Debreceni kutatadsunk sordn néhdny szervezetet sorolhatunk ehhez a tipushoz. A
szervezeti tipus tehat €lt, él, de abban mar egyaltalan nem lehetiink bizonyosak, hogy —
jelenlegi forméjaban — €élni is fog. Az altipus szervezeti formajat egyértelmiien az egyesiileti
forma jellemzi (a hipotézis kht., kozalapitvany, alapitvanyi format jelolt meg, a vizsgalt
szervezetek esetében viszont fel sem mertilt az alapitvanyi tomoriilés lehetdsége), latvanyos —
gyors litemll szervezetfejlodés utan legalabb ilyen latvanyos a megtorpanas, ezt kdvetden
pedig igen nagy a megsziinés veszélye. A civilesen nonprofitos diskurzus els@sorban a
palyazati rendszerek elégtelen miikddésébdl szarmazo pénziigyi, likviditasi gondokra-bajokra
hivatkozik, a probléma ennél azonban joval Osszetettebb, arnyaltabb. A szervezeti altipus

erdteljes és igen hatdsos dnmarketing (nota bene! ez nem egyenld a nonprofit marketinggel)



tevékenységet gyakorol folyamatosan, azonban ekdzben eldszeretettel hallgat az ,,egyéb”
okokrol: a szervezetfejlesztés hianyossagair6l, az innovacios toke elsorvadasardl, a kiégésrol,
a részletes stratégia tervezés nem létezésérdl. Ezekre a hidnyteriiletekre persze szamos ritualét
dolgoz ki a szervezet, és ezzel gondosan ki is pipalja a felsorolast. A kezdeti — és jo ideig
(akar évekig is) fenntarthatdé — szakmai elan azonban szdmos hidnyossagot potol, elfed
mindaddig, amig ez a ,,tliz €g” a munkatarsakban, ott van benniik a ,,tudjuk, hogy milyennek
kellene lenniink, €s ha torik, ha szakad, mi olyanok is lesziink™ bebizonyit6 jellegli érzése. Ha
pedig elalszik a tliz (mondjuk a piaci verseny szele elftjja a pislakold langot) akkor torik, és
szakad. A professzionalis deficitet — jo ideig (akar évekig is) — potolni tudo elan azonban egy

2

1) mindséget eredményez, elég ha ,.csak” a célcsoport pozitiv visszajelzéseire gondolunk.
Mindezekkel egyiitt a nonprofit szektornak ezt a szeletét nevezhetjik (szoktak is)
professzionalisnak.

A szervezet 1étrehozasandl mindig feltiinik egy karizmatikus személy (,,spiritusz rektor”
- szerepben), aki elismert, hiteles képviseldje az adott szakmanak, teriiletnek. A szervezetet
ismerdk tudjak is, hogy a hattérben segité személy ,.keze van a dologban” (v.6. a lathatatlan
kéz elméletével), ebbdl eredden a szervezet bizalmi, kapcsolati tokére szamithat a forrasokért

folytatott harcban, a szakmai diskurzusban, ebben az egész civil éthoszban.

wMagyarorszagra a modszertant ... hozta 1993-ban, és egyenesen Debrecenbe
telepitette, mégpedig ugy, hogy miskolci, debreceni és szegedi szakemberek
vettek részt az elsé csoportban, az elsé 13 fo kiképzésében ... Ezek voltak a
kezdetek.”(3.)

»a tdrsasdag, aki létrehozta annak idején még egyetemre jart, és foglalkoztatdis
politikat hallgattak ...-ndl, és akkor az 6 kezdeményezésére alapitottak egy ilyen
szervezetet, ami a munkanélkiiliekkel foglalkozik valahogy igy az évek alatt

specializalodtunk a fiatal palyakezdd csoportra.”(6.)

Réadasul ez a karizmatikus személy ,,fijtatd” funkcidt is betdlthet ebben az eldnosan
tlizes szakmai dologban, igy rendre eloddazhato a szervezetben a professzionalitas
megvalosulasa is. Tulajdonképpen O is betoltheti azt a szerepet — és nem a szervezet maga
(mint ahogyan azt a tipusalkotasban kizarélagosan feltételeztiik) —, aki szabadulni szeretne a
biirokratikus kotottségek alol, amit kordbban az 4llami, kozigazgatasi falak kozott

elszenvedett, és emiatt nem vagy csak részben tudta megvalodsitani szakmai elképzeléseit.



Vizsgalatunk sordn ebbe az altipusba elsGsorban a foglalkoztatasi', oktatasi,
egészségiigyi teriileten miikodd szervezetek keriiltek be, ahol erételjesen megmutatkozik a
szocidlis érzékenység €s a tarsadalmi feleldsségérzet (fontos megjegyezniink ezen a ponton,
hogy itt nem személyes, csaladi, sorsbéli érintettségrdl, hanem szakmai elhivatottsagrol van
sz0, azaz az empatia szaktudassal parosul). Jellemzé rajuk a szakmai autondmidra vald
torekvés, amit elsésorban a kidolgozott modszertani elemekre, a mérhetdségre ¢és

objektivitasra alapoznak.

wEnnek nagyon komoly mdodszertana van, amibol egy 120 oldalas konyv

sziiletett, ami nincs publikdlva, belsé haszndlatra van. Ezt mi készitettiik."(3.)

Modszertanuk terjesztésével ¢€s a disszeminacids tevékenységgel azonban még
hadilabon allnak, ennek kapcsan gyakran bélyegzik meg Oket az ,udvari civil™ jelz6vel,
els6sorban azok a szervezetek, amelyek nem minden esetben képesek professzionadlis

r r r ;1.3
tevékenységek elvégzésére”.

wAllami szervekkel, azokhoz a teriiletekhez kapcsolodo dllami szervekkel van
kapcsolatunk, ahol mi megjeleniink a munkankkal. Példaul a ...-vel nagyon jo
kapcsolatunk van, heti kapcsolatban dallunk egymadssal, nagyon jo a viszony ...
urral, a kiilonbozo osztalyvezetokkel. Nagyon jo a kapcsolat a ... Hivatallal, ami
a ... orszdagos szervezetét jelenti. Mindig arra toreksziink, hogy ha megjeleniink
egy intézetben, akkor a kozponti dllami feliigyeleti szervvel mi kossiink egy
keret-megallapodast, hogyha abban az intézetben példaul vezetévaltds torténik,
mi akkor is jelen tudjunk lenni és tudjunk dolgozni, mert nekiink a célcsoport a

fontos.”(3.)

wA munkaiigyi kozponttol nagyon sok pdlyazatot szoktunk elnyerni, szoktunk
rendhagyo osztalyfonoki ordkat tartani, 2006-tal kibéviilt most madr
munkatandcsadast is tartunk rendszeresen egyiittmiikodd partnerei vagyunk, a

munkaiigyi kozponttal 3 éves szerzodésiink van veliik.”(6.)

! Debreceni mintankban tobb olyan szervezet is talalhato, amelynek a miikddését az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvény
(OFA) tamogatta. Az OFA-szocializacié — éaldasos és kevésbé aldasos hatasanak tipusjegyeit — egyarant magukon
hordozzak., igy az OFA részleges vagy teljes kivonuldsa ezen szervezetek életébdl jelentds érvagast, komoly problémakat
okoz (az OFA-nak és a szervezeteknek egyarant).

2 A kifejezést Dr. Csoba Judit hasznélta egy szakmai miihelybeszélgetésen, szabad forditdsban a szakmailag partiképes
szervezeteket soroljuk ide, akik bekeriilnek a széles értelemben vett allami intézmények folyosoira és targyaloiba, gyakran
kavézgatnak, kolaznak is ott, szamitanak rajuk, mert kevés partiképes szervezet van. Ezek a szervezetek alkalmasak arra,
hogy a késobbiekben atvegyenek kozszolgalati feladatokat — ha és amennyiben nem sziinnek meg a rendszer kidolgozasaig.

3 Az 1.2 tipusba tartozé — professzionalizéciora kevéssé képes — szervezetek sorolhatéak ide, roluk részletesebben egy picit
késobb ejtiink szot.



A szervezet eredményeit, munk4jat alacsony hatékonysagli nonprofit marketing mellett
(erétlen kezdeményezések és probalkozasok persze vannak, de ez nem haladja meg a jopofan
oOtletes szorolap €s a valamikor még hazilag tervezett embléma, és a ritkdn frissitett statikus
jellegli honlap hatarat) azonban mér nem lehet majd a kozszolgaltatdsok piacan értékesiteni,
az ugyfelek okozta szdjhagyomény ereje mint eszk6z dnmagéban mar nem elégséges. Ez a
felismerés mar 1étezik, de ha faragni kell a koltségeken, még mindig ehhez a tételhez nytlnak
leghamarabb a szervezetek. Aki nem hiszi, jarjon utdna, latogasson el néhany professzionalis
szervezet honlapjara, és gy06z6djon meg a sajat szemével arrdl, hogy virtudlis korunk
legolcsobb disszeminacids csatorndjan mennyi informécié kereng.

Az ilyen tipusu szervezet elsddleges innovacios tobblete az allami szektorral szemben,
hogy az alacsony-kozepes taglétszammal, megfeleld mennyiségi ¢és mindségl
infrastrukturaval (foként palyazati forrasokbdl vasarolt), pontosan kiépitett szabalyok alapjan
miikddé munkaszervezet formalis keretei mogott jol miikodé informalis kapcsolatok erdsitik
meg ¢s teszik rugalmassa a rendszert. Azt a rendszert, amely a szocialisan hatranyos helyzetli
csoportok mindennapi sziikségleteit megprobalja a legjobban kiszolgalni. A demokratikus
dontéshozatal kis 1étszamli vezetdi testiilettel — a professzionalis rendszer milkodtetése
érdekében — pontosan igyekszik Ilehatarolni a szakmai és feleldsségi teriileteket a
munkahelyen belill, teszi ezt leginkabb azért, mert a tdmogat6 altal ,,elvart” adminisztracios

kovetelmények kikényszeritik.

wINagyon komoly nyilvantartisok vannak, és ha az ember ezeket nem csindlja
pontosan, visszavonjak az OM nyilvantartdasi szamot, nagyon kemény, pontos
munkat kell végezni az iigyvivoknek. Mar nem jaték ez, nem civileskediink, hogy
hat majd leadjuk, és hat mi civilek vagyunk, késtiink. Nem. Visszavonjaik, kész
és a programok innentol buknak. Ez most mdar nem jaték. Hatdaridok vannak,

feladatok vannak, amit teljesiteni kell.” (3.)

Mindaddig ez jol is miikodik, amig a szervezet munkatarsai tekintetében nem
jelentkeznek a tulzott adminisztracio, a likviditasi gondok okozta csapdahelyzetek, a gyakori
fizetés-késések és a rendre felbukkané jelei: a projektfinanszirozas, a palydzatfiiggdség, a
tervezhetdség hidnya, az ebbdl adodd miikddési zavarok és allandosuld csapdahelyzetek

okozta szervezeti bizonytalansag lancolata.

»Kudarcok nem ott vannak, hogy nem sikeriil egy program, vagy hogy a kitiizott
célokat nem érjiik el. A probléma nem itt van, hanem ott, hogy elindul egy

program, a pdlydazatokkal tamogatjak az ujdonsdagot, a kezdeményezést. Az a
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probléma, hogy nincs, aki felkarolja ezeket a kezdeményezéseket, nem tudjuk
megtaldlni azokat a forrasokat, amikbél ezek a jo gyakorlatok, kezdeményezések

élhetnének.”(3.)

s «..fontos, hogy milyen tevékenységre kapunk tamogatdst, hiaba terveziink
olyan tevékenységet, ami nem kap forrdst, az nem fog megvaldsithatova valni.
Megvalésithato volna, ha lenne egy normativ vagy felajanlasokbol miikodtetni
lehetne - ezen nagyon kellene dolgozni és stabilabba lehetne tenni a szervezet
miikodtetését és tervezhetobbé, hogy ne projektril projektre éljen gyakorlatilag a

szervezet, hanem attdl fiiggetleniil is tudjon szakmai munkdt végezni.”’(6.)

A kudarchelyzeteket nem — legalabbis els6sorban nem — a rossz mindségli szakmai
tervezés okozza. Ezek a szervezetek koran felismerték a kapcsolatépités jelentdségét,
mérhetd, piacképes szolgaltatasokkal rendelkeznek a koz-szolgdlatdnak szdmos teriiletén,
tevékenységiiket akkreditaltak, alacsony kiiszobli szolgéltatasok mellett dsszetett kivalasztasi
mechanizmusokat igényld szakmai tevékenységeket végeznek, rugalmas
munkamodszerekkel, egyedi megoldasokkal, (tipikus szolgaltatasok, atipikus elemekkel),
empatikus hozzaallasukkal kivivtak a hatranyos helyzetli célcsoport bizalmat, amely mindségi

tobbletet jelenthet a versenyhelyzetekben, de pusztan erre alapozni mar nem elég.

»Azt gondolom, hogy lehetoséget kellene adni civil szervezeteknek, hogy ha
tudnak olyan szolgdltatast nyujtani hosszu tavon, amire van kereslet és van
sgitkséglet, akkor legyen lehetosége arra, hogy céliranyosan 6 maga

kezdeményezze a sziikséges tamogatdst.”(3.)

Ezekben a nonprofit szervezetekben jol képzett szocidlis szakemberek dolgoznak,
jellemzd a diplomasok tulstlya, akik féallasban végzik munkéjukat, amibe nem vonnak, sok
esetben — titoktartasi kotelezettségiiknél fogva — nem is vonhatnak be csalddtagokat (a
professzionalis munkaszervezeti forma nem épit a csaladi segitdkre). A fluktuacio alacsony,
stabil stab csindlja a projekteket. A kozepes méretli munkaszervezetben — novekedési csticson
a maximum létszam 15-20 f6 — rendszeresen helyet kapnak az oOnkéntesek (itt mar
nemzetkoziek is), akiknek els6sorban a munkatapasztalat szerzés a célja, és nem az, hogy ott
késébb munkat kapjanak.

A rendszeres szervezetfejlesztés €s szupervizid ellenére is igen nagy a kiégés veszélye

(a korabban még egylitt szabadsagold, Osszekovacsolosan kirdanduld szervezetet feldrlik a
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megoldhatatlan helyzetek). Ennek elsGsorban a magas adminisztracios kényszer® az oka:
egyre tobb a papirmunka, egyre kevesebb a szakma, leterheltek a munkatarsak. Ez a
szervezeti tipus nem képes arra, hogy a jelenlegi palyazati — erdteljesen projektszellemli —
rendszerben, 6rokos likviditasi elégtelenségek kozepette megtartsa a jol képzett, gyakorlati
tapasztalatokkal felvértezett munkatarsait. Ennek kovetkeztében egész egyszeriien piacositja a
munkahelyén megszerzett tudasat. Ezt kétféleképpen teheti meg: 1. ,zéro elannal a
kifulladasig” — a munkatars felhasznalva szervezete teljes infrastrukturajat kifelé dolgozik a
szervezetbdl, addig parkol a szervezetben alapjaraton, ameddig csak teheti, a sokadik
(semmiképpen sem az elsd) komolyabb konfliktus utdn hagyja csak el a terepet, jelentds
destruktiv transzparensakciok utan; 2. ,,zéro elannal a megfulladadsig” — altalaban kifullasztja,
lefarasztja a ,,civilkedéssel” jard, szlinni nem akar6 problémakupac, meg az a sok egyes tipus,
aki kifelé dolgozik (6 altaldban moralis dolgokra hivatkozva nem teszi mindezt). Az egyes
tipusu szervezetelhagyd altaldban marad a szektoron beliil, méshol iligyeskedik tovabb, a
masik tipus igyekszik kellemes szektorbéli élményeit morzsolgatva (tényleg sok van neki
ilyen, els@sorban a ,,célcsoport visszajelzéseibdl taplalkozo aranykor emléke” - jelleglibol)
mas szektorban munkat vallalni. A szervezetelhagyasok kovetkezményeképpen (foként akkor,
ha karizmatikus figurardl van sz6) egyszerlien kifullad a szervezet, eltlinik az innovacios

tobblet, a szervezetet a megszlinés fenyegeti.

»Csak az a probléma, hogy egy adott iddszakra sz0l a tamogatds, de azutin ez a
nagyon jol kvalifikalt humdnerdforras mi a fenébol éljen meg? Tehdt itt vannak
a kudarcok. Mert miikodhet egy szervezet projektszervezetként akkor, ha
folyamatosan tudja biztositani a miikodését. De nem tudja folyamatosan
biztositani a jelenlegi magyarorszagi feltételek kozott. Van, amikor nyer egy
szervezet 9 projektet és egyszeriien megoriil, mert nem birja megvaldsitani, de
ha tervez és figyel arra, hogy ne nyerje tul magat, akkor meg lehet, hogy egyet
se nyer. Es akkor azok a szakemberek el kell menjenek valahova dolgozni,
esetleg a szakman kiviil. E7 tragédia, én itt laitom a kudarcokat, nem abban,

hogy egy szakmai program nem valdsul meg.”(3.)

Mindaddig igy is maradnak a dolgok, ameddig a palyazati forrasosztoktol valod — sziinni

csak igen nehezen akard® — fiiggés fennall. A kudarcok mélyebb okainak vizsgalata

* Féként a komolyabb szakmai felkésziiltséget és még komolyabb likviditast igényls EU-s palyazatok szervezetfelérlés
metodusaira gondoljunk: rigorézus szabalyok, a biirokratikus macerattra és a hosszi kifizetési hataridék.

S Itt arra a tobb éve huzéd6 szakmai diskurzusra gondoljunk, amely a kozszolgélati feladatok — nonprofit véllalkozoi
tevékenység formajaban torténd — kivallalasarol évek ota abrandozé csoportosulasra, aki rendre felriad, amikor az allami
szektor bizalomhiany tocsdjanak (egyesek szerint tavanak, masok szerint tengerének) hideg vizébe 1ép. Amennyiben sikeriil
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ramutathatna azokra a gordiuszi csomopontokra, amelyek miatt a hazai nonprofit szektor
hatarait, karakterét, funkcioit pontosan még senkinek sem sikeriilt megrajzolni. Igy azt sem
tudjuk még megmondani, hogy mennyi professzionalis szervezet miikodik ma
Magyarorszdgon a nonprofit szektoron belil, de azt sem tudjuk, hogy hany
professzionalizalodni képes szervezet megy tonkre addig, amig csak palyazati forrasokbol

lehet a bejaratott, mitkdddképes modszereket miikddtetni.

Hipotézis 1.2: A hagyomanyos szolgaltatasok privat formaban torténé hianypotlasa

» Akér teriiletileg (helyi kdzosségek), akar célcsoportonként: lefedetlenségek potlasa.

* Stigmatizalt csoportok ,,felvallalasa” — romak, drogosok, melegek, stb.

* Személyes, csaladi, sorsbeli érintettségek.

* Regularis mitkddési forrasok hianya, ,,palyazat-fliggdség”.

* A célcsoporttal szembeni empatikus tényezok erdteljes jelenléte.

* Az autonomiat barmikor feladnak, ha valaki 4tvallalna téliikk a feladatot vagy nagyobb
szervezetbe (ernyOk, orszagos haldzat) integralnak oket.

* Egyiittm{ikod6 modell (tarsuldsi hajlandésdg — majdnem mindenkivel a cél elérése
érdekében).

e Onall6 szakmai arculat alacsony nonprofit marketing mellett.

* Kevés, sok esetben nem megfeleld végzettségii alkalmazott és helyi onkéntesek (akik
kés6bb alkalmazottakké valhatnak).

* Egyszemélyes menedzsment.

1.2 A PROBALKOZO
— sorsjavitassal a kifulladasig tipus

Amennyiben az el6z6 ,,szakmai elannal a kifulladdsig” tipusnal a professzionalitds a tobbé,
addig itt a (leg)kevésbé jelzével irhato le leginkdbb, amit azzal az empatikus tobblettel
probalnak poétolni a szervezet tagjai, amit elsdésorban személyes, csaladi, sorsbéli
érintettségbdl taplal.

A személyes ¢rintettség erdteljesen kihat a szervezet tevékenységére, ¢letére,
mindennapjaira, és amig az l.l1-tipusndl a szocidlis érzékenység, valamint a tarsadalmi

feleldsségérzet a dontd motivacios toke, addig itt a személyes érintettség. Mar csak ezért sem

atlathato jatékszabalyokat kialakitani ezen a teriileten rogvest kideriil, hogy hany versenyképes, professzionalis nonprofit
szervezet mikodik az akkori Magyarorszagon.
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lehet sokszor tudni, hol huzodik a célcsoport (szintén hatranyos helyzetli, szocialisan

kiemelked6 figyelmet igénylé emberek), és az dket segiték kozotti halovany hatar.

wSokszor egyedi esetnek érzi az ember ezt a problémat. Aztan valahol erdt ad

ahhoz, hogy nem egyediil van ezzel a problémadval, hanem masok is. Egymds

kozott valaszt kapunk a problémadkra.”(15.)

Professzionalis miikodésrdl ennek folytdn pedig nem is beszélhetiink igazan.

Mindazonaltal a jol kitapinthatd empatikus plusz nagymértékben felértékeli az ilyen tipust

szervezetek barmilyen jellegli tevékenységét (az egyszeri kirdndulastol a foglalkoztatasi

programokig). Olyannyira, hogy résztevékenységeikkel hatékony csapattarsai, partnerei

lehetnének az allami intézményeknek, és a professzionalis nonprofit szervezeteknek. Keresik

is rendszeresen a kapcsolatot, de, ki tudja miért kevéssé, vagy egyaltalaban nem taladlnak

ezekre.

»2003 ota folyamatosan minden intézmény, rendorség, birosdag, mindenki az ég
egy adta vilagon hivatalosan levélben is ki van értesitve, de sajnos az a
tapasztalatunk, hogy egydltalin nem veszik komolyan, hogy még most is
eléfordul, hogy akdar a renddrségen, akar a birdsagon, hogy példaul olyan
tolmdcs is van nyilvantartva, aki régen elhunyt. Nem drulok zsdkbamacskat,
komolyan mondom két hete tortént egy eset, kiilsés kolleganém ment be,
felhdaborodottan jott be hozzam a mult hét végén, hogy az egyik idos bdacsi még
mindig rajta van a tolmdcslistan, holott mar 10 éve, hogy meghalt. 2003-ban,
2004-ben folyamatosan kiildtiik a leveleket, a vezetési osztalynak is kiildtiink,
birosdgokon keresik a tolmdcsokat, hidba kiildjiik el a jegyzoi kamardnak,
nagyon sok iigyvéd, kozjegyzd nem tud rola, hogy van ilyen. Ha van, akkor

megkérdezik, hogy minek jott a tolmdcs, nem olyan egyszerii ez még.”(54.)

weeo CSindltunk egy olyan kezdeményezést, a program, hogy mi hdat mi tehdt
megint csak ag onkormdnyzatok sanyaru helyzete miatt, kudarcba, hdt nem
kudarcba fulladt, hanem inkabb csak abba maradt. Megkerestiik mi induldsunk
utin nem sokkal a megye 0sszes onkormdnyzatdat és folajanlottuk, hogy
létrehozunk egy hdlozatot, egy ilyen tandcsado hdalozatot és tobb helyen erre
igényt is tartottak, szerzodést is kotottiink, hogy 2-3 évig rendszeresen kijarnak a
munkatdrsaink, nem kértiink csak annyi hozzdjaruldst, hogy az utikéltségiiket
fizessék, hogy ne minket terheljen ez a koltség és rendszeresen jartak ki a

kornyékbeli varosokba, falvakba tandcsaddsra.”(57.)
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Ennél a szervezeti tipusnal is létezik a karizmatikus személy intézménye, azonban itt
nem egy — a szervezet ¢letét — kiviilrdl segitd spiritusz rektorrdl van sz, hanem a szervezeten
beliili — sok esetben f6allasti munkatarsként dolgozo — vezetdrdl beszélhetiink inkabb. O fogja
Ossze azt a néhany (3-5 f0) lelkes munkatarsat (tobb esetben itt is jelen van a személyes
érintettség), aki csaladtagjaikkal egyiitt, tisztazatlan munkahelyi szerepek kozott, szervezeti és
miikodési szabalyok, valamint rogzitett modszertan nélkiil, lelkesedéssel és aktivitassal
prébalja pétolni a szocidlis, egészségligyi €s foglalkoztatasi terililethez sziikséges szakmai

ismereteket.

wAzért tartom ezt a legfontosabbnak, mert én is egy sériiltet neveld sziilo vagyok
és a csaladunkban is van ezen kiviil mds. Tudom, hogy ...-n nincs egyetlen
intézmény sem, ahol a sériiltek oOsszegyiilhetnének. It azért van rd

lehetoség.”(15.)

»wSok mindent ismerek, itt nottem fel ebben a kozosségben, a sziileim is siiketek

voltak...”(54.)

wEgyikiink sem iszik alkoholt, teljes absztinenciat fogadtunk, igy taldn
hitelesebb.”’(57.)

Az ilyen tipusu szervezeteket az alacsony munkahatékonysdg ¢és a bizonytalan
munkaszervezeti forma jellemzi. A gyakran egyszemélyes menedzsment mellett kevés,
képzetlen munkatars dolgozik. A kiforratlan munkahelyi szerepek miatt gyakran eléfordul,
hogy mindenki mindent csindl, a csaladtagok gyakran besegitenek. Mindezek mellett még a
felelosségi hataskorok sem tisztazottak, ami gyakran okozhat szervezeti konfliktust, ha
felelosségre kellene vonni valakit egy szakmai mulasztds esetén. Legféképpen ebben
ragadhaté meg a kiilonbség az 1.1-tipust (Szakmai elannal a kifulladasig) szervezettel valod
Osszehasonlitdsban: amig az 1.1 professziondlis szervezet, addig az 1.2 esetében maximum

fél-professzionalis szervezetrdl beszélhetiink.

»ee. hagyon sok probléma van vele, megmondom dJszintén, meg hdat
gyakorlatilag majdnem mindent én csindlok egyediil. Pont holnap megyek
bejegyeztetni a; APEH-hez, mdr a birésagon be van jegyezve. Tehdat
ondllosodas, palyazatiras, még nagyobb létszam bevondsa, de nem lehetetlen
egyébként, hogy onkéntes munkdsokra lesz sziikség, merthogy ezt nem tudjuk
finanszirozni, az biztos. Pdlydazati pénzekbol, amit esetleg meg tudunk majd

palyazni, azokbol maximum a tiszteletdijakra fog jutni.”(54.)
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wINagyon kevés aktiv tagunk van. Néha olyan feladatok elldatasdat is magamra

kell vallalni, amire nem éppen az elnoknek kellene ramozdulnia.”(15.)

wDe ha ugy dll a helyzet, hogy betegség vagy egyéb miatt kellett valaki, hogy
legyen itt, akkor onkéntesek vdllaltik, a bardtaink.”(57.)

Folyamatos a palyézati forrasokért vivott — sok esetben — kildtastalannak tiind harc.
Tagdijra, vallalkozoi tevékenységbdl szarmazd bevételekre, adomanyokra és kiilonféle
tamogatokra szinte egyaltalan nem szamithatnak, igy kiadasaikat csak palyazati forrasokbol
tudjak elSteremteni. A szervezet humaneréforrdsa sem® alkalmas arra, hogy Osszetettebb,
bonyolultabb projektekbe fogjanak: sem a megirdsdba, sem a megvaldsitasaba. Szakmai
ismereteik hidnyosak. Ez vonatkozik a szakteriiletre, ahol tevékenykednek (a moddszertan
hidnyéarél mar ejtettiink szot korabban), valamint a konkrét palydzatirdi ismereteikre is. Ez
utdbbi ,,potolgatasaval” felbatoritva érzik magukat arra (teljes joggal, hiszen a szdmos
egynapos tucat-tréningen ezt mondtak nekik, hogy jol batorodjanak fel, 6k meg el is hitték
mindezt és palyaztak), hogy nagyobb faba vagjdk a fejszéjiiket, de rendre veszitenek. Jobb
esetben nem nyerik meg a palydzati forrast (lepattan a fejszéjiik a fardl); rosszabb esetben
megnyerik, azonban képtelenek palyazati forrasokbol folyamatosan mikddtetni a
szolgaltatast, és abba kell hagyniuk az egész tevékenységet (beszorul a fejszéjiik a faba);
legrosszabb esetben pedig képtelenek lesznek a szakmailag és pénziigyileg elégséges
teljesitményre (rdjuk dol a fa)’. Ezért — a tanulopénz megfizetése utan, szerencsésebb esetben
masok kdran tanulva — elsOsorban az egyszerlibben kivitelezhetd ¢és megvaldsithatd

feladatokat célozzak meg, igy a kudarcélmény is, no meg a bukas veszélye is kisebb.

wAnyagilag legjobban eddig az NCA, eddig rendszeresen és sikeresen
palyaztunk, ez volt a legjelentdsebb, aztan kaptunk tamogatast a Holland, Angol
Nagykovetségtol, csatlakozdas elott voltak ilyen lehetéségek. A vdarosndl is
szoktunk azért ilyen-olyan modon nyerni pdlydzatokat, tehdt ez a mostani, amit
csindlunk az is ebbdl van, ami azért anyagi forrast is jelent. Az unios palyazat
még nem jott sajnos ossze, volt egy 10 millios nagysdagrendii, de ilyen-olyan

indokokkal nem nyertiink.”(57.)

A szervezet pénziigyi erbforrasai is harmatgyengék. Amig az 1.1 tipusnak sikeriilt a korabbi tultervezett palyazatok
keresztfinanszirozasi mechanizmusai kapcsan ,,0sszesporolt oner6t” a tartalékkamraba terelni, addig ez a szervezeti tipus
felélte” rendezvényeire és akcidira 0sszes pénzét, és bele sem mert gondolni abba, hogy hasonl6 ,,felhalmozasi” projektbe
fogjanak.

7 Ilyenkor gyakran hivatkoznak a civilségiikre, amivel megint j6 kibabraltak, mert hat szakmailag minden rendben lett volna,
de ki birja ezt az EU-s finanszirozosdit pénzzel. Persze a pénziigyi kérdések is jelentés megvalosithatatlansagi tényezot
jelentenek sok esetben, a bukas hatterében mégis leginkabb a szakmai hianyossagok huzédnak meg (ez persze felveti a
palyazatok szakmai szortirozé rendszerek elégtelenség motivumait is: olyan palyamunkak mennek at a rostan, aminek fenn
kellett volna akadnia).
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»Azt mondtak irjunk EU-s pdlydzatokat, de egyrészt mi nem tudnank egyediil

megirni, illetve nem is lattam igazdn olyat, ami nekiink jo lenne.”(22.)

Ennél a szervezeti tipusndl nincsenek pontosan mérhetd indikatorok, meg mindenféle
outputok, gyakran nem is értik ezt a sok macerat, ami a palyazati forrasok koriil-beliil forog.
Bizalmi alapon szervezik a tevékenységiiket, és csodalkoznak azon, miért kell bizonyitani azt,
ami szamukra nyilvanvald, kérdezzék meg inkabb azokat az embereket, akiknek segitenek,
minthogy ezeket a kimutatasokat, meg elszdmolasokat nézegetik, boncolgatjak. Azért
csinaljak mégis ezt az egészet, hogy a célcsoportnak jobb legyen, és mindezt nem pusztan
pénzzel, hanem konkrét tevékenységgel is segitik legjobb tudasuk szerint. Projektjeikben
olyan tevékenységeket végeznek leginkdbb, amely részként nagyon fontos szerepet kaphatna

komplex szolgéltatasi rendszerek egészében.

»A felnott koru értelmi fogyatékosoknak és sziileiknek tartunk foglalkozdsokat,
klubokat. A sziiloknek jogi segitséget nyujtunk szakemberek kozremiikodésével.
Olyan aktudlis problémdkat beszéliink meg, melyeket egy csaladnak egyediil
igen nehéz megoldani, feldolgozni.”(15.)

A célesoporttal vald szoros Osszefonodas éallando visszajelzd rendszerei folyamatosan
lehetdséget kindlnak arra, hogy tevékenységiiket egyre kiforrottabba tegyék, innovativ
tokéjliket kis betétek formdjaban jol kamatoztassak.

Az egyre gyakrabban el6forduld sikertelenségek miatt (talan mégis csak szigorodnak a
forrdsosztas ¢és forrasfelhasznalas feltételei) gyakran keresik a tobbi — professziondlis
nonprofit — szervezettel vald egylittmiikodés barmilyen fajtajat. A célcsoport minél jobb
kiszolgalasa érdekében barkivel hajlanddak az egyiittmiikodésre. Sok szervezettel fel is veszik
a kapcsolatot, tartdos partnerségek azonban mégsem alakulnak ki, ennek hidnyaban pedig
marad a hétkoznapi 1étbizonytalansdg. Az ilyen tipusi szervezetek nem a hatranyos
helyzetiiek érdekeit akarjak elsdsorban képviselni, de ha fogy a ,kraft” (fizikai és szellemi
egyarant), akkor gyakran elhajlanak a mindent a célcsoportunkért jellegli szolamok gyartasa
¢s terjesztése iranyaba, ami nem igazan tesz jot szakmai megitélésiiknek (sem a szektoron
beliil, sem a szektoron kiviil).

Azok a szervezetek, akik — kimozdulva a fénymasolt szorolapok vildgabol, a
szdjhagyomany egyre gyengécskébb leheletébdl — nagyobb figyelmet forditanak a nonprofit
marketing tevékenységiikre, nagyobb eséllyel fognak ratalalni azokra a professzionalis

szervezetekre, akikkel tartos egytittmiikodéseket tudnak kialakitani.
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»Korhazakkal most mar kifejezetten kiépitett kapcsolatunk van, kiilondsen itt ez
a kozosségi ellatdas szolgalat miikodik, a munkatdrsak tokéletesen kiépitették a
Klinikdaval, a Kenézy Korhdzzal, a gondozoval a kapcsolatot és kiildik hozzdank
az embereket, tehdt vegyék fol a kapcsolatot, hivianak benniinket ... benne

vagyunk szakmai kiadvanyokban, ismertetokben, katalégusokban is.”(57.)

Hipotézis 1.3: A hagyomanyos szolgaltatasok ,,kvazi-allami” kiegészitése, hianypotlasa

* Kozintézmények szatellita, kiegészitdé szolgaltatd alapitvanyai (amikor az alapitvany
viszi nyari taborba az iskola gyerekeit).

* Teljes 6sszenovés a kdzintézménnyel (székhely, tisztviseldk, stabok €s fogyasztok stb.).

* Onall6 arculat és profil nélkiiliség — az intézmény arca és profilja.

* A kozintézmények biirokratikus és politikai kontrollja aldl valo kibujas, ,kreativ
pénzkezelés” és ,innovativ pénzszerzés” (ide sorolhatok a kedvezdbb gazdalkodasi
kondiciok miatt 1étrehozott, szolgaltatd kozalapitvanyok, kht.-k is).

* Az O6nkéntes tevékenység mellett megjelennek a privat eldnyok a szervezetben.

1.3 A GONDOSKODO
— az anyaintézmény, meg az 6 ,,fiaszervezete”- tipus

A tokéletes szimbiotikus organizmus szervezeti leképezddése Magyarorszagon.
Egyszeriségében a nagyszeriisége. Az élet sziilte kényszer eredménye, a kozosségi
malacpersely intézményesiilése: mert hat ugye vannak olyan tevékenységek és feladatok,
amire egy allami intézménynek sem volt, nincs, és soha nem is lesz pénze. Jatékra,
tdborozasra, kirdnduldsra, tanévzéroés jutalomkOnyvre, meg unidésan szabvanyos
sporteszkozokre pedig sziikség van, no meg a talélési kényszer is nagy Ur. Persze nem lehet
vilagot megvaltani minden nap, de attol még lehet egy kicsit komfortosabb az élet az
intézményen beliill, ami egyszerre jO az intézményt latogatonak, és az intézményben
dolgozoénak egyarant. EIObbi szempontokat szem el6tt tartva, a vizsgélt interjik alapjan
inkabb beszélhetiink kozdsségi, mintsem egyéni eldnyokrdl. Hipotézisiink — miszerint az

onkéntes tevékenység mellett megjelennek a privat elénydk a szervezetben — a debreceni
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mintank ezen tipusaba keriilt szervezetek (mindegyike alapitvany) egyikére sem illik, ennek
ellenére mégsem vethetjiik el a tipusalkotasunk ezen szeletét®.

Ezeket a szervezeteket tobbnyire az intézmény dolgozoi, és az oda jar6 ovisok, didkok
¢és gondozottak sziilei, hozzatartozdi alapitottak. A kezdeményezés altalaban az intézményé, a
szlldi jelenlét néha csak transzparens jelleget Olt, persze sokkal jobban hangzik a ,,sziilék
akartak elsdsorban”, mint az, hogy ,az iskolaigazgatonak elege lett az Orokds
pénztelenségbdl” tipust felvezetés. A sziil6i kuratoriumi tagsdg, meg a besegités csak
allomas, mert ha a gyerkdcok kindvik az intézmény falait, mar csak a legritkabb esetben
jarnak vissza dnkéntes alapon kdnyvelgetni, jogi segitséget nyljtani, suli-bulira vajas kenyeret
kenni, fontos dontéseknél kezeket emelgetni’. A sziil6 sok esetben igy csak megneheziti a

hivatalos hercehurcat.

se..az hogy sziilok voltak az elnokok, és nagyon macerds egy elnokvaltdst
leadminisztralni, mert tobb honapot vesz igénybe a birdsagnal és ameddig egyik
papir jon, meg megy APEH-nél, birdsagnadl, addig a régi elnokot kell
elovakardszni, és ez borzaszto nehéz volt és ezt technikailag mashogy oldottuk

meg.”(18.)

wKezdetben célunk volt, hogy minél tobb sziilot bevonjunk az alapitvany
munkdjaba, de a veliik valo egyeztetés nehézségei miatt — foként, amikor a

gyermekeik elhagyjak az iskoldat — ez most mar nem valosul meg.”(38.)

we-meg hdt alapitvanyban is van egy sziild, aki a gazdasagi iigyeket, mert hiszen
ez egy orokké vialtozik, figyelemmel kiséri az ujabb rendelkezéseket és akkor az
elszamoldsokban, a bevallasokban énként segit... Amig a gyereke ide jar, addig
rendszeresen bejon, mit kell segiteni, és tényleg nagy részét dtvallalja ezeknek az

adminisztrdcios dolgoknak.”(49.)

Az intézménnyel hatartalanul 6sszendtt szervezetek legfontosabb feladata és célkitiizése
is egyben, hogy az intézmény miikddése kozben keletkezett repedéseket (kell az eldbb
emlegetett jatékra, sporteszkozre, kiranduldsra, meg sok mindenre) beglettelje, pontosabban a

glettanyagra valot 0sszegyiijtse. Ez tehat egész egyszerlien a pénziigyi forrasok el6teremtését

¥ Nem mind arany, ami fénylik alapon kell kozeliteniink tovabbra is a probléméahoz. A hipotézis ezen része ¢élt, él, és élni fog.
Mar csak azért is, mert az interjuk soran tobbszor szoba keriilt ez a lehetdség, tehat nem egy ujfajta, ismeretlen dologgal
allunk szemben: ,,Mert szép lenne, ha kivennénk valamiféle résztevékenységét a haznak, kotnénk egy elldtdsi szerzodést az
onkormanyzattal, mint tennék masok, de nincs rd sziikségiink, nem szabad szétszakitanunk ezt az egységet itt. Ezt azért
merem mondani, mert mdsok ezt csindljak. Ha valaki lovagoltatia a rdaszorult gyerekeket és azt maga kiviszi mintha az
alapitvany lenne, de ¢ azt a kozalkalmazotti béréért csindlja nem az alapitvanyért. A miénk az a tiszta alapitvany, ami nem
folyik bele a kézalkalmazotti Iégkirbe és nem is akar belefolyni.”

? Més a helyzet ott, ahol tartés, végleges a jelenlét a gondozottak — testi- és szellemi fogyatékossaggal él6k — korében.
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jelenti, semmi mast, a konkrét tevékenységet ugyanis mar 6vé néniként, tanar bacsiként,
intézményi dolgozoként végzik a szervezetben kuratériumi tagsaggal felvértezett
,yonkéntesek”. Félreértés ne essék, ez plusz energia-, ¢és idoraforditassal jar résziikrdl, de nem
civilségiik, hanem inkabb hivatdstudatuk okan vesznek részt az egészben, foként olyanok,
akiknek jot is tesz az effajta munkabol szarmazé jocselekedet (nota bene! szép szammal
vannak olyan helyek, ahol nem alakult ki ilyenfajta intézményi kultira, ahol mar egyaltaldn
nincsenek tarsadalmi munkasok). Ez 0sszességében természetesen mit sem von le az elvégzett
feladatok milyenségébdl és mennyiségébdl. Gyakran megéllapithatd, hogy az ilyen tipust
szervezetek alakuldsa sziikséges rossz, mert e nélkiil az intézmény nem is juthatna hozza az

nalternativ”’ pénzforrasokhoz.

wA f0 feladata az, hogy kiemelten foglalkozni a gyermekek tevékenységének
fejlesztésével, ehhez az estkozbiztositas is fontos, amiben az alapitvany tud

segiteni.”(4.)

wAkkor még egy gombbe dobdltak be pénzt, akkor aktudlis problémdak
megoldasdra, tehdt végiil is ezek nem egy égeto dolgok voltak, hanem, hogy
legyen egy kis isszeg, amibdl tud majd az iskola gazddlkodni. Es késébb ehhez

Jjogi, szintén egy sziilo, segitséget kérve formdaba is ontotte.”(49.)

»e.NA, még az alapitvanynak ez az egy pozitivuma van, hogy osszegyiijtogetjiik
azért az 1 %-ot, mert nagyon sok pdlyazat olyan, hogy oOnrészes. Na, most
onrészre semmi mdsbol nem tudunk fizetni, mert mint minden onkormdnyzati
ovoda, erre nincs kiilon elkiilonitett keretiink, az alapitvany az onrészt mindig
beteszi, ha megnyerjiik a palydzatot , akkor az alapitvany is csurogtat-csepegtet
hozzd.”(18.)

Az intézménnyel vald Osszendvésnek szamos jele van, amely megfigyelhetd volt az
interjuk elemzése soran is. Ennek megfeleléen az ilyen tipusu szervezetek egyike sem
rendelkezik f6allast alkalmazottal (mindenki az intézmény fizetett dolgozdja), nincsen irodaja
(az intézmény cimére szol a birdsagi bejegyzés, igy természetesen az ottani irodakat
hasznaljak téritésmentesen), nincsen sajat eszkdzparkja (mindent ,,atadnak™ az intézménynek,
s azt az infrastrukturdt hasznaljak), nincsen sajat kapcsolati héaldja (az intézmény
kapcsolatrendszere a szervezet kapcsolatrendszere is egyben), de nem rendelkeznek még
onallé arculattal sem (az intézmény arculata a szervezet arculata is egyben, igy nonprofit
marketingrél beszélni teljesen értelmetlen). Valojaban egy virtudlis szervezet, de valodi

gondok megoldasara, az intézményi keretei szabta koriilmények kozott.
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wAnnyi, hogy most késziil egy honlapunk, az folyamatban van az évodardl, és

azon beliil, mint fiaszervezet, az alapitvany is lesz rajta.”(18.)

wHivatalosan nincs kapcsolat mds szervekkel, de az dvoda és az alapitvany

osszefolyik.”(4.)

Az ilyen tipust szervezetek bevételei az évente szervezett ,hazi” jotékonysagi
rendezvények adomanyaibdl, a sziildk ¢és az intézményben dolgozok SZJA 1%-bol, a kis- és
kozépvallalkozok altal nyujtott  kedvezményekbdl adddnak 0Ossze. A jellemzden
néhanyszazezres éves bevételi tétel csak nagyon ritkdn veri le az egy milli6 forintos lécet.
Korabban — amikor még a foka-eszkimo relacidoban jobbak voltak az életkilatasok — még mas
volt a helyzet. Ma mar az sem ritka, hogy egy intézménynek tobb alapitvanya van: egy a
koérusnak, egy az idegen nyelveseknek — a forrdsokért vivott harc mar az intézmények
keritéseinek beliil is feliitotte a fejét. Ennek hatasara mar sokan kezdtek palyézatirasba'® tobb-
kevesebb sikerrel (ne feledkezziink meg arrol, hogy féallasu 6vo nénikrdl, tanar bacsikrol van
sz0, nem profi palyazatirokrol). A megnyert forrasok is csekélyek, egy-egy iskolai
taboroztatasra, jutalomkonyvekre, specidlis sporteszkozre telik beldle. A bevételi forrasok

jelentds besziikiilése kihathat a tettvagyra is, megcsappan a lelkesedés is.

»AZ utobbi években a jotékonysdgi szervezés irdant mdar nem voltak lelkesek a
kollégak, elfaradtak, és az alapitvanyunk négytagu testiilete nem tudja
felvdllalni a szervezés nehézségeit. Mindemellett ez a forma elkopott: rengeteg
intézmény, szervezet tamaszkodik ilyen bevételi forrdasra, mig a potencidlis
adakozok kevesen vannak, igy mdr nem szervegiink ilyen dsszejoveteleket, nincs
ilyen bevételiink. E7 a vdltas hozott jelentésebb fordulatot az alapitvanyunk
életében. Addig lehetett évente a 900 ezer, egymillio forintos bevételre szamitani

évente, jelenleg viszont nincs dallando bevételiink.”(38.)

wMost specidlisan két ilyen pdlyazatunk van. Varjuk a vdlaszt a pdlydzat
elbirdldsdra. Még nem tudunk vilaszrél. En azt mondtam a kuratorium egyik
tagjanak, hogy igen, a bugyogot fol kell kétniink, ha nem kapjuk meg ezt a
bizonyos palydzati pénzt.”(62.)

Az ilyen tipusu szervezetek tulajdonképpen nem ismerik a kudarcélmény fogalmat, mar

csak azért sem jellemzd ez az érzés rajuk, mert nem is volt olyan programjuk, amibe

egyaltalan belebukhattak volna. Ha kevesebb pénz gurul, kisebbet szerveznek, kevesebbet

1% eginkabb kisebb forrdsokat céloznak meg a szervezetek (pl.: NCA miikédési palyazat)
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vasarolnak, ha tobb folyik be a szervezeti perselybe, orommel kdltenek tobbet. Nem kezdenek
kockéazatos, Onerdigényes projektekbe, nagyobb beruhazdsokba, pontosan latjak, hol
huzddnak szervezetiik képzeletbeli hatérai.

Ezekre a szervezetekre a késObbiekben is sziiksége lesz az allami, dnkormdnyzati
szektornak, ¢és persze maguknak az intézményeknek is. Az effajta hidnypotld
mechanizmusoknak jelenleg — és taldn még holnaputan sem — lesz életképes alternativaja.
Ellenben igen fontos kérdés, hogy a csak az egy szazalékbol és adomanyokbol ¢él6
perembkeriileti, vagy a hatranyos helyzetl kistérség még hatranyosabb helyzetii telepiiléseinek
iskolaiban tanulé gyerekek sziilei mennyire akarnak mélyen belenyulni a zsebiikbe, és ha
lehet még ennél is fontosabb, hogy mit taldlnak ott. A tarsadalmi esélyegyenl6tlenség
ujratermelddésének ellenére (az elit iskoldk elit alapitvanyait nem fenyegeti a kihalés

veszélye) a szervezetek vezetdi €s kulcsemberei bizakodoak.

wSzerintem ilyen, vagy hasonlo szervezetre a jovoben is sziikség lesz. Pont ma is
azt beszéltiik, hogy a Gyermekvédelmi Rendszer olyan helyzetben van most,
hogy kevesebb gyerek jon ki belole, mint amennyi belekeriil. Kevesebb gyereket
tud a tarsadalom befogadni, mint amennyi bekeriil ebbe a rendszerbe. Es mig ez
van, addig nekiink is van feladatunk, hiszen ebben a rendszerben lévo
gyerekeknek a sorsdt kell jobbra forditanunk, ez egyértelmii szamunkra. Kérdés
az, hogy anyagilag, hogy fogjuk ezt birni. De ha eddig birtuk, akkor ugy
gondolom, hogy lesznek hasonlo érzésii emberek. Arra kell vigydzni, hogy ne

valjon rutinnad ez a dolog, megszokott feladattd.”(26.)

»En azt gondolom, hogy a miikidésnek a feltételei azok biztositva vannak, nagy
igény is van rd. Ezt jelzi az is, hogy tényleg toretleniil tamogatjak a sziilok az
alapitvanyt. Egy kicsit a rendelkezések, legalabbis egy laikus szamdra
dttekinthetetlenek, ugyhogy tényleg csak segitséggel tudjuk sokszor értelmezni
meg dtgondolni, hogy most mi jo a gyereknek, meg mi jo nekiink, mi jar
kevesebb kiaddssal, banki elszamoldsok, egyebek satobbi. En azt gondolom,

hogy van jovdje.”(49.)
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Hipotézis: 1.4 A hagyomanyos szolgaltatasok ,kiegészitése”, szinesebbé tétele, ,kis
szinesek szervezése”
* Kis, valddi és dszinte civil probalkozasok.
* Onall6 szakmai arculat, professzionélis tartalom nincsen — a tevékenységek révén az élet
jobb, kedvesebb, szinesebb.
 Onkéntességen alapuld szervezeti miikodés, alkalmazottak nélkiil (egy-két lelkes
szervezO, néhany besegitd onkéntes, barat, csaladtag).
* Személyes érintettség erre is, arra is — a célcsoport felé is, meg az intézmény felé is (pl.
sziilok az iskolaban...).
* Helyi (els6sorban 6nkormanyzati) palyazati forrasok, szervezeten beliili tdmogatdk (a
helyi véllalkoz6, mint mecénas).
* Az érdek nélkiili egyiittlét 6rome.

* Organikus szervezeti forma.

1.4 A KAVICS
— a civilség, mint a legfontosabb tarsadalmi épitéelem tipus

Az egyiittlét szinte 6rome vezérelte érdeknélkiiliség (érdek nélkiil csinaljak, mert szeretik
csinalni, ha csak a maguknak okozott 6rom nem érdek). Valodi kozosségek, valodi
tevékenységekkel, valodi hozzaadott értékekkel. Karizmatikusan energikus emberek koré
épiilt organikus szervezeti forma, bazis-demokratikus jelleggel. Olyan dolog ez, amirdl egyre
kevéssé folyik tarsadalmi diskurzus. Marpedig ha valahol, akkor itt htizodik — a sokat keresett,

de meg nem rajzolt hatar — a civil és a nonprofit kozott. Errél meg jo lenne diskuralni.

wLényeges a kiilonbség. Mi tevékenykedd szervezet vagyunk, mig ag
alapitvanynak pénzgyiijto és pénzeloszto feladata van. Az iskolat miikodteti,
illetve nyelvoktatast, csereprogramokat szerveznek. Mi miikédiink anyagi
forrasok nélkiil is, mig egy alapitvanyndl ez nem lehetséges. A miénk civil

szervezet, az alapitvany pedig nonprofit.”(28.)

Debreceni mintankbol a legtobb szervezet ide sorolhaté. Erdekes, mert az ilyen
szervezeteket nem is szoktdk sehova sorolni, legfeljebb a ,.kis civil” gytijténévvel illetik dket
maradékelvli modszerekkel. Vajon miért?! Mert ez olyan kakukktojas tipus, mert a palyazati
tamogato rendszerek nem tudjak hova tenni 6ket, mert nem gazdalkodnak tobb millioval, mert

nem foglalkoztatnak, mert nincsenek klasszikusnak mondhatd, bekategorizalhatd

23



szolgaltatasaik, mert nem hallatjdk a hangjukat, mert az aktiv allampolgarsdg és a
kozosségfejlesztés nem mérhetd indikator, satobbi. Kar, mert az igazi innovacios értéktdbblet
— amelyekbdl komoly (6tleteikben erdteljesen apadd) szakmai projektek taplalkozhatnanak —
ebben a szervezeti formaban taldlhatd meg fOképpen, és a ,profik” innen, ezekbdl a
kozosségekbdl merithetnének leginkabb.

A szervezet alakuldsa és mitkddése soran itt is megtalalhaté a karizmatikus személy, aki
,»fujtatd” szerepet (gondoljunk itt az 1.1-es tipusban targyalt eldnosan tiizes dolgokra) tolt be a
kozosségi tiiz ébrentartdsaban (ahol mindenki egyforman melegszik). Alapvetden a szervezeti
forma mindamellett mas szerepet kinal fel ennek a személynek, a spiritusz rektor itt maga is
aktiv részese a tevékenységeknek (nem all a kordn kiviil, mint az 1.1-es tipus esetében, a
szervezet teherhordd tartdoszlopaként beliil tevékenykedik). Teszik ezt, mert szamukra ez
természetes, nem érzik onfelaldozasnak, mert — jo értelemben vett — fanatikusok, és ez olyan
magatol értetddd dolog szdmukra, és persze azon sem csodalkoznak, hogy nem mindenki

fanatikus.

wlgazabol  szerettiink volna  hivatalosan részt  venni  fellépéseken,
rendezvényeken. Hdat olyan nagyon specidlis ok? Hdt talan annyi, hogy én
tancosként kezdtem ott ndla, aztan amikor én is elkezdtem tanitani, akkor taldin
ez volt az igazan legkozvetlenebb kivalto oka, hogy én kitalaltam, hogy

egyesiiletet alakitsunk.” (23.)

wUgye én gyiijtom magam koré a tarsasdagot, hogy mire kiborulok, addig

lehetoleg legyen utanpotlas.”(10.)

wNincs olyan pedagdogus, aki az idejét és energidjat ingyen erre dldozza.
Szerintem ez nagyon természetes dolog, és nincs rossz véleményem azokrol, akik
nem vdllaljak ... Elismerik, hogy jo, de csindlni kevesebben akarjdik. Rengeteg
idot, odafigyelést igényel, sokszinii érdeklodés sziikséges, kell némi fanatizmus
is hozzd. Rendszeres elfoglaltsdagot jelent raadasul. Ezt kevesen tudjak vallalni.”
(28.)

Az ilyen tipust szervezetek tevékenysége sokszinii, jaték hatarok nélkiil jellegi.
Agazatilag sem kothetdek egyetlen tevékenységi teriilethez, foglalatossidguk nem tartozik
egyetlen egy minisztériumhoz sem, ennek kovetkeztében is olyan ,,nehezen” besorolhatéak

(lehet, hogy ezért nem is foglalkozik veliik senki''), ami alapvetéen azért tréfas, hogy itt van

' Olyan ez, mint a belviz helyzet, mindenki tudja, hogy kardinalis kérdésr8l van szé (az a nyiives viz mindig a nyakunkon
van, a fene egye meg — idézet egy Regionalis Munkacsoport iilésr6l), de senki nem tesz semmit, vagy ha igen, akkor
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ez a civil dolog, ami persze tudjuk, hogy fontos, de nem tudjuk odasorolni sehova sem'”.
Tevékenységiikben gyakran megjelenik az innovacié (nem huzzdk vissza 6ket mindenféle
szakmai keretek, a biirokratikus maceratira, meg az egyéb szabdlyrendszerek: mindent
szabad, ami nem tilos alapon jobban szarnyal az elme), az a tobblet, amit szdmos teriileten
lehetne hasznositani, formalni, modszerekké fejleszteni, komplex programokban alkalmazni,
mert ezek a dolgok miikddnek, nem kell kitalalni 6ket, mert mar sokszor kitalaltdk, nem kell

kiprébalni, mert mar sokszor kiprobaltak.

wEnnek az alapja egy orszdagépito jaték: amit a gyermek kitalal, azt meg kell
valositania. E7 a kezdok programja, akik majd belenovekednek a nagyok dltal
kitalalt és mar miikédo dolgokba. (...) Minden nydron van egy 6-10 napos
tabor, ahol a mar létrehozott projektek miikodnek. Ezeknek van valamilyen
tematikdja: a mostanié példaul a honfoglalas lesz, amelyben miikodik a
gyermekek dltal modellalt modern piacgazdasdag. Ez egy ilyen katyvasz vilag,
amiben ok mar otthon érzik magukat. Elsé alkalommal egy lovagkori tibort
szerveztiink. A gyerekek ijakat készitettek, lovagi torndkat rendeztek, céheket
alapitottak, foztek stb. Esténként jatszottunk. Kitalaltak, hogy legyen ennek
kerete egy kaszind: kiilonbozd asztalokat nyitottunk, és pénzként babot
(csicsedlit) hasznaltunk. Egyik gyerek kitaldlta, hogy nyitna egy asztalt. Mi
kértiink tole palydzatot, formadlisan elbirdltuk, megkritizdaltuk, de megnyerte a
palyazatot, és onnantol kezdve miikodott a sajat asztala. A tobbiek irigykedtek,
tetszett nekik, és egyre tobb padlydzat érkezett. Ennek a kaszinonak tehdt bérbe
lehetett venni az egyes elemeit. A kivetkezé taborban, Tiszadaddn egy-egy
orszdagot képviseltek a gyerekek, ki kellett taldlniuk, hogy lesz Tiszadadabol
turistaparadicsom. Megkérdezték a korzeti orvost, jegyzot, biifést, strandolokat
sth., hogy volt eddig, mi a baj; készitettek egy demonstrdaciot, azt megvitattuk.
Ebbil is kialakult egy projekt...”(28.)

Ezeket az otleteket szivesen atadnak, mivel a szervezeti tudas toke — ,naluk”” — nem
valami titkos fegyver még titkosabb l6vedéke, hanem olyan, amit szivesen odaadndnak

masoknak is, amennyiben van ra jelentkezd.

legfeljebb atmeregeti a vizet egyik gylijtémedencébdl a masikba. Aztan a meregetd intézmény kihizza magat, és azt mondja
megcsinaltuk (pedig csak az egyik helyrdl ,,szivattytiztuk™ at a masik helyre a vizet, viztarozora megint nem tellett).

12 A Nemgzeti Civil Alapprogramtol a civilek ezt vartdk alapvetSen, de mindhidba. A ki6tlétt timogaté rendszer minden
bizonnyal alkalmas lenne erre, csak nem ebben a formaban, és nem ilyen médon.

13 A professzionalis szervetek altaldban masok elé] gondosan elrejtve, jol mélyre elzarva érzik a ,haditechnikat”, és a
méregdraga modszerekkel, eszkozokkel meg effélékkel eldallitott titkos fegyver szélesvaszni demonstrativ bemutatoin
dobbennek ra az emberek a spanyolviaszsagra.
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»Az specidlis a mi egyesiiletiinkben, hogy nemcsak a tancoktatdsra fokuszalunk,
hanem probalunk kvazi ifjusdagi szervezetként mitkodni, és olyan programokat
szervezni, ami ilyen kozosségformalo hatdssal van a fiatalokra, elcsdabitja oket
az Internet eldl, a csavargds, meg a drogok, meg az alkohol eldl. Az egyik ilyen
programunk, ami minden évben van, és ezt tiikrozi, ez az egészséges életmoddal
osszekotott tanctabor. (...) Berlinben jartunk, részt vettiink egy nagy
rendezvényen egy hdromnapos olyan kidllitason, amin ilyen mindenféle
ujdonsdagokat és talalmanyokat reklimoznak ..., tulajdonképpen Eurdpa tobb
orszagadbdl, és itt egy ujfajta cipot kellett bemutatni, és itt a mi csapatunk
tanccal mutatta be ezt a cipot. Tulajdonképpen ez egy kétfunkcios cipd, ami
gurul is.”(23.)

Ha nem is robban a nagy erejli innovacios titokfegyver, akkor is ott van talonban a
teljesen nyilvanvald célkitiizés: a szabadidé hasznos — k6zosségi — eltdltése, amely minden
ilyen szervezetnél fellelhetd. A tobbi meg majd jon magatol. Nincsenek sziikre szabott
szervezeti keretek, nincsen szigorti miikddési rend, ,,csak” az egyiittlét 6rome. Mindekdzben a
hattérben — szinte teljesen észrevétleniil — aktiv tarsadalomépiilés folyik kozosségfejlesztd
jelleggel: hétkoznapi szerepjatékok, magatartasformak, kulturdlis emlékezet, aktiv tarsas

viszonyok és kapcsolatok, interaktiv élmények. Mind-mind az aktiv allampolgérsag kellékei.

seo.@ kulturdlis hagyomdny megorzése, volt, hogy népdaleléadokat, illetve
néptinc eléadokat hivtunk, hogy tanitsanak meg nekiink dalokat, énekeket,
ilyenkor egyiitt szokott lenni a csalad, gyerekek, felnéttek, nagypapik,
nagymamadk, ilyenkor egyiitt énekeliink, tancolunk.”(45.)

wAzért is jo egy ilyen civil szervezet, mert osszetartunk. Példdaul névnapokat
szoktunk tartani, majd megmutatom itt egy kis klubszobdnk, kineveztiik a nyadri
konyhat klubszobdnak, mert ugye az iskolaban ugye ott csak az elméleti eloadast
engedélyezik, ugye hdt olyat, hogy névnapozdis, kiozos névnapnak a
megiinneplése mdar nem megy, mert ugye ott mar van egy kis ital is. Ott nem
lehet. Es akkor az eldadds utdn dltaldban ide joviink a klubszobdba, és itt még
elbeszélgetiink, elofordul, hogy még notazunk is majdnem minden esetben dalra

fakadunk.”(5.)

s»e..€7 nem csak a tancoktatokra jellemzo, hanem a tobbi csoporttagunkra, a
gyerekekre is. Kialakult kozottiik egy olyan kiozosség, kapcsolati hdlo, hogy

talalkoznak, tartiak a kapcsolatot, nem csak a tancprobadk alatt.” (23.)
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A hobbi jelleget jol példazza, hogy ezeknek a szervezeteknek nincsen kiépitett
infrastrukturdja, iroddja. A szervezet az iskola délutan felszabaduld osztalytermét, vagy éppen
az egyik egyesiileti tag nyari konyh4jabol atalakitott klubhelységet haszndlja — természetesen
szivességi alapon. A szoérélapokat, plakatokat, felhivasokat otthoni szamitogépen szerkesztik,
¢s ott is nyomtatjak ki azokat. A szervezetnek nincsen f6allast alkalmazottja sem, mindenki
szabadidejében, a munkdja mellett, olyan délutanos, hétvégés jelleggel tevékenykedik a
kozosségben. Pénzt a legritkabb esetben kapnak a munkajukért, mindenki onkéntes, inkabb
beletesznek, mint sem kivesznek a szervezetbdl. Inkabb csalddtagok, ismerdsok segitségét
kérik, ha a csapatban éppen nincs mozdithaté ember, vagy ha nagyobb jamboree-ra késziilnek,

és tobb embert kell aktivizalni.

»F0-, vagy mellékallasu foglalkoztatottja nincs az egyesiiletnek. Még ha
elhivunk ide valakit eloadadst tartani és azt mondja, hogy fizessiik mar ki a
benzin koltséget, dsszedobjuk, kész van, de ezt igy zsebbdl, vagy ha én elmegyek
kiallitasra, ebben az évben mar voltam 9 helyen, akkor a benzin koltség, meg a

mozgds az enyém, amit ott “bekasszirozok”, az az egyesiileté.”(10.)

»Kozosen szervezzitk meg, tehdt a fiatalok is mennek, csindljak a szordlapokat,
szorjak szét, aztan sgervezziik a helyet, a dekordciot egyiitt csindljuk, egyiitt
talaljuk ki a miisort, a ruhdkat, mennek a varronéhoz, anyagot nézni, tehdt

mindent egyiitt csindlunk.”

»[Nem, ez hobbi, mindenki dolgozik, mindenkinek van sajdt élete, s akkor ez meg

estéenként hobbi.” (23.)

Az organikus szervezeti formaban raadasul eltiinnek a klasszikus vezetdi modszerek és
szerepek, megjelenik a nagyfoku nyitottsag és figyelem (elfelejtett 1étformdk) a kdzosség
tobbi tagjara, egymasra és masokra is. Nincs elitista jelleg, a nyitott ajté-elv miikodik: barki
johet, aki ilyen kozosségi tevékenységet akar végezni. Nem a képességek, és a teljesitmény
szamit, hanem a kozdsséghez tartozas €lménye — ahol ennek hatdsara persze a legkomolyabb
képességek, valamint a rejtett teljesitmények is felszinre keriilhetnek, mert mindenki szamit,

és mindenkire szamitanak.

»A programban bdarmely gyerek részt tud venni, csupdn kivancsisdag, érdeklodeés,
és elmélyiilésre valo hajlam sziikséges. Foglalkoztunk kisebbségi gyerekekkel,
ugyanugy tudtak dolgozni, mint a tobbiek, nem csak a kis kossuthosok képesek

erre.”(28.)
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»A legfontosabbnak azt tartom, hogy itten olyan fiatalok jonnek ossze, akik
keresik sajit magukat. Es abbdl, hogy rekedt a hangom, vagy magas, vagy tudok
mozogni, vagy tudok belemenni egy helyzetbe, abbol az onkeresésbol én azt
tartom fontosnak, hogy ha igy eljutnak oddig, hogy elkezdiink magunkba igy

elmenni, és igy latunk valamit, hogy igy hopp, dsszedll valami egy eldadds.”(56.)

» Van nyitott nyari tancunk, amikor nydri sziinetben nincsen iskola. Ennek a
nyitottnak két jelentése van, egyrészt, mindenki johet hozzdank nydron tancolni,
aki egyébként nem az egyesiilet tagja és nem tancol nalunk. Akdr egy-egy ordra
is, barmilyen korosztdalybdl, ugymond kiprobdlhatia magadt. Masrészt pedig azért
nyitott, mert akik hozzank jarnak, meg egydltalin akik a nyitott tincba
bekapcsolodnak, teljesen szabadon valaszthatjak meg, hogy hdany ordra jonnek
el, mikor, mikor hidanyoznak, tehdt teljesen nyitottan kezeljiik ugymond ezt a
hidnyzdst, mivel nydron nyaraldsi idoszak van, dehogy mégse legyen akkor is
teljesen iires tevékenység, meg legyen hova jonni a fiataloknak, azoknak, akik

itthon vannak és jonni akarnak, azoknak nyitott tancot tartunk.”(23.)

Az ilyen tipusi szervezetek mindezeknél fogva nem is raktdroznak

kudarcélményeket. Fenntartdsukat ¢s mitkodésiiket szerény tagdijakbol és kisebb palyazati
forrasokbol'* finanszirozzak, nem jellemzé sem az egyszazalékos bevétel, sem az adomény.
TSbbnyire egyediil palyaznak'>, és azok a programok hamar elsorvadnak, amelyeket nem,
vagy csak nehezen lehetne kivitelezni, inkdbb hozza sem kezdenek ilyenekhez (az Gtlet a
kozosség kiiszobén beliil elbotlik). Erés a palyazati fiiggdség, mivel azonban majdnem

minden bevételiiket a tevékenységre koltik, legfeljebb kevésbé latvanyos és koltséges

dolgokba fognak — ez mégsem fog sokat levonni a végsé eredmény ,,tetszésindexén”.

»A szereplok korében nem, akkor csak tobbet kell fizetni példaul taborozdsra.
Az éves munkat kis pénzbol meg tudjuk csindlni, kicsik az dllando kiaddsok.
Vannak felhalmozodott forrasaink is. Igazi koltség az csak a tabor, amit viszont
részben megfizetik a gyerekek. Ha kevesebb a tamogatds, akkor inkdabb rovidebb

a tabor, de 20 ezer Ft folé nem emeljiik a tanulok terhét.”(28.)

' T6bb interjuban hivatkoztak a Soros Alapitvany civil szervezeteket timogaté idészakara (kilencvenes évek vége), sokak
szamara ez volt az igazi ,,aranykor”, még akkor is, ha a timogatas sok esetben nem haladta meg a néhany szazezer forintot.
B Ez meglehetdsen érdekes, mert az egyiittmiikddési index ezeknél a szervezeteknél a legmagasabb, itt se nagy pénz nincsen,

amit le lehetne nyulni, se nagy érdek, amit j61 meg lehetne sérteni.



wMost hal’ istennek sikeriilt nyerniink egy nagyon jo kis nyaraldst, most fogunk
majd levinni 20 gyereket 3 kisérovel Palhazdra, pont a hétvégén voltam a terepet
felderiteni. Aztan most a sportprogramhoz is pdlyazat utjan nyertiink hozza
anyagi tdmogatdst az onkormdnyzattél. Most az ANTSZ-nél adtunk be egy
palyazatot  parlagfii  irtas ellen. A parlagfiivet irtjuk egyesiileti
osszefogdssal.”(45.)

wEgyébként tagdijat is fizetiink, éves tagdijunk van 1500 Ft, ebbol meg a
palyazatbol kapunk pénzt, dltalaban a busz utazasi koltségeit fedezziik ebbol a
pénzbdil, vagy vendégeloadot hivunk, akkor az 5-6 ezer forint, szerényen csak.”

(3)

» 98 %-a palyazat. A tagdij 100 Ft egy évre gyerekeknek, és 500 Ft felnotteknek,
de ez csak formalis.”((28.)

A palyazatok emlitése soran szinte minden alkalommal szdéba keriilt a Nemzeti Civil
Alapprogram, és palyazati rendszerének kritikaja is. Erdemes lenne odafigyelni ezekre a
megallapitasokra, és jobban &atgondolni, hogyan, miként lehet tdmogatni ezeket a civil

szervezeteket, mert az értékteremtéshez is szlikség van pénzre — még ha nem is sokra.

»Kell egy biztos anyagi bazis, amitol meg tudom tartani ezeket az embereket.
(...) olyan tamogatdast tudjunk megszerezni, hogy itt... ... nem az, hogy

munkahely, dllas, pénz, de valami.”’(56.)

s ««.nAgyon-nagyon nehezen és ritkan tudunk nyerni palydzatra tamogatdst,
barmilyen forrashoz jutni. En azt gondolom, hogy nem annyira helyezik
elétérbe ezt a fajta tevékenységet, amikor a pdlyazati forrdsokat elosztjdk,
egyrészt hdat nem tudom talan komolytalannak tiinhet, pedig nagyon-nagy
kozosségformdld hatisa van. Es a fiatalok imddjik, és nekik ez az életiik, ez a
stilus ugye eldjon, napi stilus, a szorakozohelyen is ezzel talilkoznak, ezzel a
zenével, ezzel tanccal, és ez igy vonzza oket oda, és ha mar ott vannak, akkor
meg mar értelmes dolgokra vezetem ra 6ket. Ezt ugy annyira nem gondolom,

hogy a palyazat kiirdi atlatjak, pedig mindig leirom.”’(23.)

weoelsosorban az NCA-val mds a helyzet. Amikor megalakult, egy korrekt
palyazati rendszernek tartottik, de egyre inkabb elcsuszik, a josdga egyre inkdabb
csokken. A kiirt palydazatok mar oddig jutottak, hogy a miikodési célu palyazatra

talan egy szeptember-oktoberi szerzodéskotéssel arra évre, olyan feltételekkel,
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melyek mdr nem virhatok el egy civil szervezettél. Allam felé emiatt nem jé a
kapcsolat, nem értenek egyet azokkal a mddszerekkel, ahogyan a civileket

tamogatjak.” (25.)

Ebbe a tipusba tartozd szervezetek egységes, jol koriilhatarolhato, felismerhetd
jellemvonasokkal rendelkeznek mindaddig, amig a jovordl, a tavlatokrdl nem esik szo. Ettdl a
pillanatt6l fogva harom irany mutatkozik meg az itt vizsgalt szervezetek esetében. Az els6é — a
jelenlegi frissességét, aktivitasat, viddmsagat megtartd6 — , kavics” altipus, ahol a fiatal
kordsszetételbdl adodd megujuld energiaforrasokbdl taplalkozik a tagsadg és a ,,vezetdség”
egyarant. A kornyezet, a palyazati rendszerek, meg a negativ tarsadalmi tendencidk sem
egyenként, sem Osszességében nem képesek arra, hogy a pozitiv lelki beallitottsagot, meg a
tenniakarast lelohasszdk. Az optimizmus burokjaban tovabbra is ,biznak, remélnek,
szeretnének” a kozosségi élet és az aktiv allampolgarsag apré ,.¢épitdkavicsai” maradni.
Tovabbra sem torekszenek arra, hogy professziondlis szervezetként miikddjenek, ebbdl
¢ljenek, innen kapjanak fizetést. A hobbi-jelleget megdrizve, valtozatlan elannal teszik

mindazt, amit eddig, amit talan tobbnek is érziink majd, mint eddig.

wHat igazabol tovabbra is szeretnénk hobbi szinten foglalkozni ezzel a
tevékenységgel, nagyon komolyan belemeriilni nem érdemes, én azt mondom.
Gyerek lesz, én abbol a belsé gardabdl ami van, tincoktatokat is képzek, és
ezaltal tobb csoportot miikidtethetiink, hdat komplexebbek Ilehetnek a
programjaink, és egyre tobb fiatalt fognak érinteni a programjaink, és
szeretném, hogy ujabb programokat is csindlhatndank, fejlodnénk szép

lassan.”(23.)

A masik altipus — a kozdsség kordsszetételébdl adodoan — mar nem, vagy csak kevéssé
szamithat a fiatalitdsra, az ebbdl adddd energidk felhasznaldsara. A kulturdlis emlékezet
lenyomatai még fennmaradnak egy ideig, a kozépkortak még hordozzdk a kozosségi
¢lményeket, aztan minden elmulik csendben. A kidregedd ,,spiritusz rektor”, a karizma
utanpodtlas nélkiil marad, nincsen olyan fiatal, aki csak ugy a nyakdba venné ezt a sok
hercehurcat, rdaddsul mindezt ingyen, s6t onkdltségileg is allandé minuszban. A ,kavicsok™

. , . 16
lemorzsolddnak, és apré ,,homokszemek™ lesznek .

»E7 adodik a tarsasag kordsszetételébil, eltelt az ido folotte.”(31.)

'® A sivatag hasonlat mar nagyon sok lenne ide tudjuk, de azért mindenki l4tja a sajat szemével, hogyan sivatagosodik el a
vilag.
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»JO lenne fiatalitani, de ez nem nagyon megy, foleg nyugdijasok vagyunk,

vannak kozépkoruak is jo paran mar, de ez még mindig kevés.”’(5.)

A harmadik altipus mar a kor szellemének suttogd szavara (a lathatatlan hang elmélete)
hallgat. Egyre tobben latjak a hobbistak koziil is (els6sorban a fiatalok), hogy ebben a nagy
katyvaszban egyre tobben élnek meg a civilségb6l'’. Ez a ,,munkam a hobbim” - jellegii
mitosz mar begytlirlizott ide is, beette magat, ami 6nmagaban nem jelentene problémat, hiszen
ezek a torekvések a professzid utjara is vezethetnek. Mert ugye valamibdl ¢€lni is kell kérem,
de ez mar akkor sem lesz a régi. Mert itt mar nem ,.kavicsokr6l”, hanem inkabb ,,gérdiilé
kovekrél” beszélink, amit sokféleképpen nevezhetink majd, de semmiképpen sem

mondhatjuk mar ré azt, hogy civil.

wKellene egy fodallasu, aki foglalkozik a civil iigyekkel. Ebben litnam a

megoldast, mert ha valaki szivszerelembdl csindlja, hamar elege lesz.”

Mi torténhet ezutan? A legjobb esetben gyarapszik a nonprofit szektor professzionalis
része, hiszen ezeket az embereket nem pusztan az anyagiak mozgatjak (de akkor meg ki viszi
at a szerelmet, ki fog itten civil maradni?!). Legrosszabb esetben pedig jon a civil mitosz: a
nyari hdségben téli takard, amit nem lerugdosni akarnak magukrol az emberek, hanem folyton

magukra rantani. [zzaszt6 dolgok ezek.

Hipotézis: 1.5 Egyhazak ,,misszios szatelita” szolgaltatasai

. Elsédleges az Ur szolgalata, neki tetszd cselekedetek végzése

. A segités gyakran alibi és motivaciot serkentd eszkdz a téritéshez és/vagy az egyhaz
pozitiv tarsadalmi megitéléshez

. Magas nonprofit marketing tevékenység (els6sorban a hatranyos célcsoport
»eloretoldsaval” a helyi média kiemelt partner)

. Megmutatkozhatnak a segités nyomédn a helyi eldnydk is (ingyenes szolgéltatasok a
célcsoport szamara, amelyek terheket emelnek le a helyi 6nkormanyzatok vallarol, ezzel
egylitt — politikai szlogen jelleget 6ltve — kivald traszparencidi az esélyegyenldség
megteremtésének, amelyek valdjaban nem segitenek a célcsoport — példaul a ciganyok —
megitélésén)

. Egyhazi vezetdk tulstilya a menedzsmentben, ahol a missziondrius szerepe alarendelt (az

egyhaz érdekei a helyi kozdsség érdekei felett allnak)

" Egyre tobb az a diplomés fiatal, aki nem rendelkezik elég piacképes tudéssal, kozigazgatasilag meg nem 4ll jol a
kapcsolati t6kével” (nem fér be ,,rokonilag”), és raadasul vidéken lakik.
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1.5 ,MISSZIO LIGHTS”
- egyhazi kotoédési ,,misszios” szolgaltatasok

A hipotézis megallapitasai a kutatds eredményi alapjan, az egyhdzak ,,misszios szatelita”
szolgaltatdja tipusba sorolhatd szervezetek megismerése utan helytallonak, gyakorlatilag a
tipust bemutatdé legfobb ismérvek Osszefoglaldsanak tekinthetd, kisebb helyesbitésekre,
kiegészitésekre van csak sziikség. Ennek megfeleléen ezekben a szervezetekben a
munkatérsak szamara elsédleges az Ur szolgélata, neki tetszd cselekedetek végzése, a
nonprofit tevékenység mindig egy ,.kisérd”, illetve gyakran motivaciot serkentd eszkdz a
téritéshez és/vagy az egyhdz pozitiv tarsadalmi megitéléshez. A szolgéltatdisok nyoman
komoly helyi elénydk realizdlodnak (ingyenes szolgéltatasok a célcsoport szdmara). A
menedzsmentben minden esetben az egyhazi vezet6k vannak tulsulyban, a misszionarius
(,,végrehajtd”) szerepe alarendelt, hiszen az egyhaz érdekei a helyi kozosség érdekei felett
allnak.

Feltétleniil jelezni kell azonban, hogy e kozds ¢és szilard alapon tal az egyéb
jellemzékben nagyon nehézkes az ide tartozd szervezetek jellemzdinek tipizéalasa, hiszen
tevékenységeik sajatossagai, human erdéforrasuk, struktardjuk vagy kapcsolatrendszeriik
rendkiviil valtozatos, sokszinli képet mutat. Valdszinlisithetd, hogy ezen a tipuson beliil
tovabbi altipusokat lehet elkiiloniteni, e kutatds elemszdma azonban nem tesz lehetdvé ilyen
tipusu kisérletet sem.

A szervezetek rovidebb-hosszabb multra tekintenek vissza birdsagi bejegyzésiik eldtt,
tevékenységiiket altalaban keretek nélkiil, de rendszeresen folytattdk kordbban is. Az alapités
leggyakoribb inditéka a ,hivatalos keret” megteremtése, a megszolithatosag, illetve nem
utolsd sorban az anyagi tamogatasok fogadasara ¢és kezelésére vald alkalmassadg. Az alapito
személyére vonatkozoan az altaldnos elképzeléssel szemben azt tapasztaltuk, hogy a vallasi
alapok, a misszids munka és az er0s egyhazi kotddés nem feltétleniil jelenti azt, hogy
valamilyen egyhézi intézmény alapitja és miikddteti a nonprofit szervezetet; eléfordul ugyanis
a ,,vilagi” kezdeményezés, amikor maganszemély vallasi alapokon, de szervezeti szinten az
egyhaztdl teljes mértékben fiiggetleniil hoz 1étre misszids szolgalatot. Az esetek tobbségében
természetesen az egyhazi intézményi alapitds jellemzd, amely késObb is szervesen

befolyasolja a nonprofit szervezet miikddését.
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A szervezetek tevékenységének f6 épitdkove valamely misszids munka vagy az egyhéaz
pozitiv tarsadalmi megitélésének erdsitése, de erre alapozva végteleniil szines a lehetséges
szolgéltatasok sora, néhany példa erre: hatranyos helyzetli csoportok segitése, ifjusagnevelés,
szabadidé-szervezés, képzés, csaladlatogatas és -segités. Hasonldan valtozatos a professziora
valo torekvés, a kinalt szolgaltatasok ,,piaci megmérettetésének™ igénye. A hipotézis szerint e
szolgaltatasok jelentds terheket emelnek le a helyi onkormanyzatok vallardl — e kijelentést
egyértelmilen és altalanosan sem aldtdmasztani, sem elutasitani nem sikeriilt a kutatasi
eredmények alapjan'®. A szervezetek aktivitisa — teljes életszertiséggel — esetenként éppen
,csucsteljesitménnyel” miikodik, maskor a szervezeti struktura valtozdsanak idejére jellemzd
stagnald, kivard, ugyanakkor konfliktusoktol terhes korszakban van. Fontos kérdés egy
nonprofit szervezet ¢életében a kdzép és hosszu tavu stratégiak megléte. A kutatas soran ebben
a tipusban az alapitd okiratban megfogalmazott misszid teljesitése az, ami stratégianak
tekinthetd, egyéb irott-iratlan, kiilon lefektetett stratégiara nincs példa. Felvetodik
természetesen a kérdés, hogy mennyiben okoz ez gondot, sziikség-e egyaltalan? Kizarolag a
valtozo-megujuld iddszakban 1évé szervezet esetében jelent (kinyilvanitott) problémat, ahol
finomabban, majd hatarozottan is a szervezeti valsdg egyik tényezdjeként nevezik meg a
stratégia hianyat, és jovObeni megalkotdsat a kiut kezdeteként prognosztizaljak. Annak
vizsgalata, hogy ez a szervezeti nagysag, a végzett munka vagy személyi konfliktusok miatt
valt elkeriilhetetlenné, mar egy kovetkezd, mélyebb szervezeti szint vizsgalatat teszi

sziikségessé.
»az 0sszehangoltsag az még nem az erdsségiink” (39.)

wMindenképpen azt tartjuk fontosnak, és azt tartjuk az elkiovetkezd idoszakban
fontosnak, hogy valamiféle egységes képet tudjunk kialakitani magunknak,
mint iranyultsagnak. Tehdt stratégiai tervezés az most nem csak itt, hanem

orszdgos szinten ebben a témakorben, amiben dolgozunk ez elokeriilt.” (39.)

A tevékenységhez kapcsolodoan e szervezetek célcsoportja is rendkiviil sokféle lehet,
kozos azonban, hogy a szervezetek egyéni szinten kivannak hatni az emberekre, nem
csoportként, hanem egyes esetenként foglalkoznak ,,ligyfeleikkel”, ugyanakkor sem sziik korii
specializalodas, sem személyes érintettség nem jelenik meg az esetek tobbségében.

Szorosan kapcsolddik a tevékenységekhez és az alapitdsahoz a szervezet struktiraja —

ebben a tekintetben két irdnyvonal rajzoldodik ki. Az egyhazi intézmények altal 1étrehozott,

' Valosziniisithetéen ez az egyik altipus jellemzéje lehet, melyek az egyhazi kotédésé nonprofit zservezetek
korében végzett széles korl vizsgalat mutathatna meg érdemben.
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szoros egyhazi kotddésekkel miikdodod szervezetekben a menedzsment tagjai mindig egyhézi
tisztségviseldk, am jellemzOen nem személyhez, hanem tisztséghez kotddik erdsebben a
vezetdi szerep: az adott tisztség mindenkori betdltdje irdnyitja a szervezet munkajat. Ebben a
tipusban egyarant lehetséges a demokratikus, k6zdsségi akarat altal alakitott vezetés, és a
merev, tekintélyelvli, teljes mértékben feliilrdl iranyitott struktira. Egy esetben azt
tapasztaltuk, hogy egy tekintélyelvli dontéshozatali mechanizmussal rendelkezd szervezet
végrehajtéi az interju sordn eleinte roppant finoman ¢és burkoltan, késébb nyiltan
mitkddésképtelennek nyilvanitottdk sajat struktirajukat; az allando személyi konfliktusok, a
kommunikécios korlatok és a nem kompetensnek tekintett vezetok miatt annak siirgds
megujitdsat szorgalmazzadk. A valtozasban valé bizakodds azonban mar benne van a

biralatban:
wdemokratikus mitkédésben még gyerekcipoben jarunk”(39.)

warra vagyunk, most ugy tiinik, hogy az elkovetkezo négy év, elkovetkezd par év
is, legalabbis egy-ketto biztos, de lehet, hogy hdarom-négy is azzal fog eltelni,
hogy a sorainkat rendezziik”(39.)

A struktura ilyen tipust problematikdja ranyomja a bélyegét a munkatarsi viszonyokra, a
kiils6 kapcsolatokra és a reprezentaciora egyarant, jelenlegi hangstlyossagaval erdsen torzitva
a tipus altalanos jellemzdinek megjelenését az adott szervezetben.

Részben hasonlo szervezeti struktiraval és dontéshozatali mechanizmussal rendelkezik
a maganszemély altal létrehozott nonprofit szervezet, hiszen itt is jelentds marad a
tekintélyelvii gondolkodas, azonban itt az egyéni aktivitas, ,,tulajdonos-tudat” keveredik az
egyhazi méltosag viselése altal megszerzett befolyassal, tehat nem elsdsorban a tisztség, mint
inkabb a személyi allandosag jellemzd a szervezet vezetésében.

Az Egyhazak ,misszids szatelita” szolgaltatdsaiként miikddé szervezetek human
eréforrasdnak legfontosabb jellemzdje az onkéntes munka maximalis tulstlya, ezen feliil az
alapitoi kiilonbségek mentén az egyhazi intézmények altal létrehozott szervezeteknél a
vezetés ¢és a végrehajtds személyi elvalasa, az egyéni kezdeményezésli misszids
szolgalatoknal pedig a karizmatikus vezetdi iranyitds. Az Onkéntesség kapcsan felmeriil

néhany olyan momentum, amely jelentdsen formalja a ,klasszikus” onkéntesség'® fogalmat.

19 . w1 s Y .. P , , ogtes , . . s

»Klasszikus onkéntesség” alatt a kovetkez6 meghatarozast értjiik: ,,a tarsadalom tagjainak szolidaritasan
alapulo, az allampolgarok ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mas vagy masok javara
ellenszolgaltatas nélkiil végzett onkéntes tevékenysége” (2005. évi LXXXVIII. Torvény)
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Egyrészt az egyhédz altali kijelolés (vezetdi és végrehajtdi poziciora), amely ,kotelezd
szolgélat”-jelleget kolcsondz a nonprofit szervezetben végzett munkanak. Masrészt esetenként
megjelenik az anyagi kompenzacid igénye: vagy annak teljes természetességében,
evidenciaként, hiszen ha lehet palyazni, miért ne lehetne e munka f6allas (személyes alapitast
misszio), vagy jol-rosszul burkolva, a beletett id6-energia értékére hivatkozva (egyhazi
alapitasu szervezet). Ezzel némileg ellentmondasban munkaja alapjat minden szervezet az

onkéntes munkara épiti:

»Azt szeretnénk megmutatni, hogy nem a pénz az, ami irdanyitja ezt a vilagot.”

(39.)

, -« .8Z€1VEZeti egységeinknek nagy része a kozeljovoben és a tavolabbi jovoben is,

belatasom szerint, onkéntes alapon miikodhet.” (39.)

Gyakran keriilnek olyan helyzetbe a szervezetek, hogy kiilsé szakértd segitségét kell
igénybe venniiik szakmai vagy nonprofit tigyintézéssel kapcsolatos kérdésekben. Ezekben az
esetekben tokéletesen milkddik az egyhazi kotddés 4ltal elérheté széles kori
kapcsolatrendszer, igy soha nem jelent problémat rovid idén beliil megfeleld szakértot talalni.
A konkrét munkatéarsi kapcsolatokrol részletes informacid csak egy szervezet esetében van,
mely — a struktara szempontjanal bemutatottak szerint — jelenleg valtoz6 szakaszban van,
személyi, illetve vélhetden generacios konfliktusok jellemzik.

Ebben a tipusban a szervezetek gazdalkodasanak bevételi oldalan az adomanyok és a
palyazatok jelentik a f0 forrasokat, szervezetenként rendkiviil kiilonb6zd ardnyban, mely
aranyok altalaban egy szervezeten beliil is 1d6rdl idére valtoznak, a koriilményektdl és a
sikerektdl fliggben. Az adomanyokat az egyhaztol, annak intézményeitdl vagy az
egyhazkozosség tagjaitdl kapjak, a palyazatok pedig rendkiviil valtozatosak: dnkormanyzati,
NCA, Mobilitds és eurdpai unidés Phare és ROP palydzat is eldfordul. A kiadasok kozott a
tevékenységgel kapcsolatos raforditasok a legjelentdsebbek, ezt kovetik a miikodtetés kapcsan
felmeriilé koltségek, illetve kisebb aranyban esetenként eléfordulnak képzésre vagy PR
tevékenységre forditott kiaddsok is. Ezek a szervezetek — jellemzden nonprofit sajatossagként
— a szoros egyhazi kotddés ellenére rendszeresen kiizdenek likviditdsi problémakkal:
palyazatok kifutdsa komoly forduldpont a tevékenységek €s a mozgastér hirtelen besziikiilése
miatt, a palyazati rendszerek biirokréacidja és elvarasai sok esetben teljesithetetlennek tlinnek a
szervezetek munkatarai szamara, illetve az adomanyok érkezésének kiszamithatatlansaga is

megneheziti a tervezést. Pénziigyi problémdk fennalldsakor erdsen épitenek a tagsag
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maganadomanyaira, azaz nincs olyan alland6 bazis, ahova ilyen esetben barmikor
fordulhatnak.

Nagyon kiilonds képet mutat az egyhazak ,misszios szatelita” szolgaltatasait végzo
szervezetek kapcsolatrendszere, ugyanis az eldzetes varakozasok ellenére korantsem
mondhato, hogy az alapitokon kiviil egyéb egyhdzi szervezetekkel és intézményekkel pozitiv,

rendszeres kapcsolatot dpolnanak:

,...50k esetben a szervezeti egységek azok valamilyen szinten vagy nem
akarnak, vagy nincs kedviik, vagy én nem tudom, mint hogyha nem akarndnak

részt venni a rajtuk kiviil allé6 munkdban.” (39.)

Az egyhazi vonalon kiviil kevéss¢ parhuzamos az egyes szervezetek
kapcsolatrendszerének alakuldsa, bar a motivacido minden esetben megjelenik annak
bovitésére, mégpedig a (vart vagy félt) elkeriilhetetlenségére hivatkozva, azt nem
megmagyarazva. Vannak olyan szervezetek ebben a tipusban, akik kizarolag sajat
egyhazkozosségiik kereteiben léteznek, nem is all szandékukban nyitni egyéb iranyban.
Eléfordul az allami intézmények felé orientalddo tapogatozas, illetve taldlunk példat miikodo
nonprofit kapcsolati halora is. A meghitsult probalkozasokat eléfordul, hogy klasszikus

nonprofit hozzaallassal magyarazzak:

wHa hivnak, megyiink, de hivatlanul nem nagyon szivesen fogadnak, tehdt ugy,
mint embert ugy oké, de valdjaban nem. Igazabol nem lehet kapcsolatnak
mondani. Ismeretség, ismernek. Tudjik, hogy vagyunk, de se tamogatdsban,
semmiféle egyiittmiikodésben nem tudunk lépni. Nem azért, mert nem akarunk,
hanem egydltalin ilyen a helyzet. Es jobb az, hogy ha nem kapcsolédunk,
legalabbis ok igy gondoljak. Ki kell varni a megfeleld helyzetet, hogy mikor lesz
valami egyiittmitkodés.” (52.)

A terhelt, valtézo iddszakat élo szervezetnél azonban megddbbentd Oszinteséggel

beszélnek a zartsadg okarol:

»azt a fajta kaoszt, ami beliil van, azt kevéssé szeretnénk, mondjuk kifelé vagy

nyiltta tenni mdasok szamdra” (39.)

A kiilonb6z6 dontéshozd forumokon, szakmai tanacskozasokon vald részvételt
vizsgalva elmondhatd, hogy er0s Osszefiiggést tapasztaltunk a szélesebb (foként nonprofit)
kapcsolatrendszer, és az ilyen tipusi megjelenés kozott, igy a zarkodzottabb szervezetek a

forumokon val6 részvételt sem érzik sziikségesnek.
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E tipus leirasakor a hipotézisben szerepelt a magas nonprofit marketing tevékenység,
elsdsorban a hatranyos célcsoport ,,eldretolasaval”, ennek eszkozeként a helyi média kiemelt
partner. Ezt azonban nem tudtuk aldtdmasztani, ugyanis az ide tartozo szervezetek nem
rendelkeznek 06nallo arculattal, nem forditanak iddt-energiat a szervezet népszerisitése,
bemutatasa. (Esetenként nyilvanosan meghirdetik programjaikat, ennek kapcsan jelenik meg
né¢ha a kiadasok kozott egy szerény PR-koltség.) Az igény a szervezetek egy részénél
jelentkezik, a kiilsé megitélést kivanjak ez altal alakitani, illetve partnereket, tamogatdkat

szeretnének szerezni vele, mas esetekben érdektelenség jellemzd e tekintetben:

wMi csak ilyen kis alapitvany vagyunk, nem tudunk megjelenni semmilyen

médiafeliileten, nem tudjuk, nem is akarjuk magunkat reklamozni.” (27.)

Hipotézis 1.6: ,,Single issue” szolgaltatok

* Egyetlen palyazatra dsszeallt szakmai konzorciumban résztvevd szervezetek, egyetlen
modszer kisérleti bevezetésére, egyetlen ceremoénia (pl. konferencia, tanulmanyut,
jamboree, stb.) megszervezésére 1étrejott szolgaltatas

* Erds konzorciumi jelleg, tartos értékazonossagok és tényleges kooperaciok nélkiil

* Egy szervezet egyediil nem képes felvallalni a feladatot (konzorciumi kényszer a
forras nagysaga és/vagy a kiir¢ altal szabott feltételek miatt)

* Kiils6 szakértdk bevondsa (a tényleges feladatok bérbeadasa céljabol), akik egyébként
leginkabb személyes kapcsolati tokéjiik révén keriilnek be a konzorciumba (implicit
alkuhalmaz, ami a tartossagot, ,,egymasrautaltsdgot™ erdsiti)

* Erds a konzorciumi partnerek anyagi érdekeltsége (a bérbe adott munka és a palyazati
forras kozotti maradvany, mint szervezeti ,,haszon”)

* A konzorciumi jelleg tartés ,partnerségekké” wvalhat, amennyiben a szereplok
felismerik a konkurens palyazok piacrol vald kiszoritdsanak lehetdségét, s a
késdbbiekben — akar évekre is — ez tarthatja Gssze a partnereket

* Az egyetlen esemény utdn — amennyiben nem kitapinthatéak a partnerségbdl adodo
kozvetlen anyagi eldnydk — ,,arnyékszervezet”, virtualis képz6dmény (hasonloan sok

mas ,,bedolt”, ,kihilt” szervezethez)

1.6 ,,SINGLE ISSUE” SZOLGALTATOK
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E tipus egyike a hipotézisben bemutatisra keriilt, am jelen kutatasban nem megjelend
szervezeteknek. A vizsgalatban résztvevOk nonprofit szervezetek korében végzett munkaja,
tapasztalatai alapjan azonban — debreceni szintéren is — létezének mindsithetd e tipus, hianya
valdsziniisithetéen annak tudhato be, hogy sok esetben ez egy kezdeti szervezeti forma, az
alakulaskor és a kezdeti idészakban roppant jellegzetes vonasokkal, ezek a szervezetek
azonban bizonyos koriilmények kozott tovabb fejlédnek, és a valtozd koriilményekhez
igazod6 modosult sajatossagaik alapjan mas tipusba sorolandok.

A hipotézisben leirtak alapjan a ,,Single issue” - szolgaltatd szervezetek legfontosabb
sajatossaga a kovetkezd: egyetlen palydzat megvalositdsara, egyetlen modszer kisérleti
bevezetésére, egyetlen ceremonidra all dssze egy szakmai konzorcium, melynek szerepldi e
program lefutdsa utan vagy felismerik a konkurens palyazok piacrél vald kiszoritdsanak
lehetdségét, igy akar évekig is egylitt dolgoznak, vagy befejezik a kozos munkat, és
marnyékszervezetként”, virtualis képzddményként 1étezik tovabb a szervezet. A konzorciumi
kényszer a forrds nagysaga és/vagy a kiir6 altal szabott feltételek miatt all fent, 4m tartos
értékazonossagok ¢és tényleges kooperaciok mégsem jelennek meg, az anyagi érdek a legfobb
Osszetartd erd. Gyakori a kiilsé szakértdk bevondsa — mégpedig a tényleges feladatok
bérbeadasa céljabol —, akik egyébként leginkdbb személyes kapcsolati tokéjiik révén keriilnek

be a konzorciumba.

1.7 ,,FRANCHISE”-SZOLGALTATOK

A ,Franchise”-szolgéltatd tipusu szervezetek valamely nemzetkdzi multtal rendelkezd,
kialakult szolgaltat6i gyakorlat irott és/vagy iratlan ,,szabvanyainak™ atvételével, annak helyi
megvalosuldsaként miikodnek. A szervezet alapvetd tevékenysége leirhatd egy ,,brand”, egy
,markanév”’ megjelolésével, mely barhol a vilagon azonos jelentéstartalommal bir — a helyi
sajatossagokhoz vald igazodas soha nem modositja a szolgéltatds lényegét. A szervezetek
értelemszeriien halézathoz kotddnek, e rendszerek hataskore és szolgaltatasai, a halozati
tagsag kapcsolata azonban rendkiviil kiilonb6z6 lehet.

A ,Franchise”-szolgéltatd szervezetek a rendszervaltds éveiben vették fel a nonprofit
szervezeti format, am el6fordul, hogy tevékenységiik kezdete joval eldrébb datalhatod. Akar
elézmény nélkiili, akar komoly multra tekint vissza a bejegyzéskor a szervezet, minden
esetben jellemz6, hogy a megalakitas valamilyen helyi intézményhez kotddik, melytdl jogilag

elkiiloniil, gyakorlatilag azonban szakmai és gazdasdgi fiiggésben van a szervezet. Ez a

38



fliggdség az egyes esetekben eltérd mértéki és tartalmu lehet, de mindig szamottevo, illetve a
miikodés fenntartdsahoz nélkiilozhetetlen. Ezaltal ,kettds kotddés” jellemzd a ,,Franchise”-
szolgaltato tipusu szervezetekre, hiszen a helyi alapit6 intézmény mellett a ,,markanevet” ad6
halozat is komoly el6irasokat, szabalyokat-szabvanyokat tdmaszt a szervezet mitkodésével
szemben. Az intézményi alapitds mogott a legtobb esetben egy (néha tobb) karizmatikus
személy kezdeményezése all, aki az intézmény képviseldjeként kezdeményezte a halozat helyi
szervezetének létrehozasat, felismerve a helyi igényeket, melyekre az adott tevékenység
telepithetd.

A szervezetek tevékenységével kapcsolatban harom fontos sajatossag allapithatdé meg.
Egyrészt minden esetben van valamilyen kozvetitendd kiildetés, ,,izenet” és egy ehhez
kapcsolodo szolgaltatds-csomag (soha nem egy, mindig tobb, Osszefliggd, természetesen egy
szemléletre épilild szolgaltatasrol beszélhetliink az egyes szervezeteknél). Valtozé azonban,
hogy ezek koziil melyik kap prioritast, nem ritkan az aktualis vezetés hatdrozza meg, hogy

,kOzvetitoi” vagy ,,szolgaltatoi” profilt vesz fel a szervezet.

»Az a helyzet, hogy nagy viltozds lesz itt szeptembertil. Uj igazgatdja lesz az
egyesiiletnek, és nem tudom, hogy neki mik a céljai, mik lesznek, mi lesz
szamdra a fontos, a kultura, az oktatds, mire fog nagyobb hangsulyt fektetni?

Ez mindenképp egy nagy viltozds.” (1.)

A hangsulyok eltolodasa lehet egyértelm, felvallalt, a PR fontos eszkoze, de eléfordul,
hogy csak hosszas vizsgdlodas utan lehet megéllapitani a sorrendet — d&m a térnyerés soha nem
100%-o0s, mindig megmarad mindkét szerep. E tipus masik fontos sajatossaga, hogy ez a
bizonyos ,,szolgéltatds-csomag”, amely — a haldézati kovetelményeknek megfeleléen — a
szervezet kinalatdban megtaldlhatd, nem a halozati tagsagtol fiiggetlen szolgaltatasokkal
boviil, hanem a haldézatra jellemzd szolgéltatdsok szadma, illetve a meglévok kapacitasa,
befogadoképessége novekszik, vagy csokken parhuzamosan a szervezet nagysagéanak
véltozasaval. A harmadik sajatossdg szintén erre a ,,csomagra” vonatkozik: minden esetben
specidlis tevékenységekrdl beszéliink, ahol a specializaltsag oka lehet a célcsoport negativ
tarsadalmi megitélésébdl adodoan ritkan felvallalt tevékenység, vagy a kiilonleges,
iskolarendszerben nem, vagy nem teljes mértékben megszerezhetd ismeretekre, képességekre
épitd szolgaltatds. A tevékenység ilyen egyedi jellemzdi miatt a szervezetek ligyfélkore sem
tipizalhatd, mas és mas az egyes szervezetek profiljanak megfelelden.

A ,Franchise” szolgaltato szervezetek kapcsolatrendszerét érthetd modon erdsen

meghatdrozza a haldzathoz vald tartozas, melynek altalanosan jellemzd szolgéltatasai kozé
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tartozik a tapasztalatcserét és tovabbképzést biztositd nemzetkodzi és orszdgos konferencidk
szervezése, valamint a miikddés anyagi tdmogatasa. Ezen feliil minden halozatnak vannak
specialis szolgaltatdsai, melyek sem tipusukban, sem hataskoriikben nem altalanosithatok.
Eléfordul példaul, hogy a haldzat irdnyitoja a szervezet életét erésen befolyasold hataskorrel
is rendelkezik: az egyes szervezetek vezetdjét ,.kozpontilag” jelolik ki, a helyi szervezet
munkatarsainak semmi féle belesz6lasi joga nincs.

A haélozati kotelék mellett ezek a szervezetek gyakori és pozitiv kapcsolatot apolnak a
nonprofit szféra egyéb képviseldivel és az Onkormanyzati intézményekkel egyarant. A
nonprofit kapcsolatokra a ,,viszonossag” jellemzd; a kolcsondsségre épitenek, azaz egy
célcsoporttal dolgoznak, egymas tevékenységét kiegészitve. Eléfordul a kozos rendezvények
szervezése, am érdekes modon szinte soha nem pdalydznak egyiitt. Az Onkormanyzattal
jellemzd a szerzddésen alapuld tdmogatd-tamogatott viszony; specidlis szolgaltatasaikat az
onkormanyzat folyamatosan vagy kiszamithaté rendszerességgel igénybe veszi sajat
szolgaltatasainak korét bovitendd, illetve azok kiegészitéseként. Erdekes, hogy piaci
kapcsolatok tekintetében semmilyen informaciot nem adtak a megkérdezett szervezetek.

Nagyon jellegzetes az ebbe a tipusba tartozd szervezetek human erdforras kapacitésa.
Néhany (teljes- vagy részmunkaidds) féallasu alkalmazott mellett szamos onkéntes dolgozik,
akik elsdsorban a célcsoportbdl, a szervezet szolgéltatdsait korabban igénybe vevok koziil
keriilnek ki. Fontos jellemzdje e szervezetek miikodésének a magas szintli szakmai szinvonal,
melyet eredendden a munkatarsak gondos megvalogatasaval, vagy azok komoly szakiranyt
képzésével biztositanak — ez nem csak a féallasu alkalmazottakra, hanem az onkéntesekre is

vonatkozik, akiknek munkdja értékként van jelen a szervezetben.

wKapnak egy féléves képzést, utana rendszeres tovabbképzés van. Mindenkinek
van munkakori leirdsa, tehdt ha ezt nézziik, akkor nem az a klasszikus onkéntes,
aki barmikor potolhato, vagy bdarmikor leléphet, egy elég komoly munkadt
végeznek, és elég sok feleldsséggel” (53.)

E szakmai szinvonal minden szervezet szamara ,,megkiilonboztetd tényez6” a hasonld
célcsoporttal, esetleg hasonld szolgéltatdst nyajtd egyéb szervezetektdl, melyre
hangsulyozottan biiszkék, arculatukban szerepel a ,,mindség”. Nehézséget jelent azonban
ilyen modon a fluktuacid, hiszen az Gj munkatarak megtalaldsa, illetve képzése iddbe telik,

igy eléfordul, hogy kialakult stratégia van a human eréforras ,,utanpotlasanak™ megszerzésére.
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A munkahelyi viszonyokra nem jellemzd a kollegialitdson talmutatd barati kapcsolatok
apolasa, a rendszeres informalis talalkozok, programok szervezése, de a munkahelyi 1égkor jo,
Osszetartas, egymas segitése a jellemzo.

A szervezetek struktirdja a halozati iranyitasnak megfelelden alakul, igy ha dominéans a
feliilrél vald iranyitas, akkor a dontéshozatal és irdnyitds joga teljes mértékben a kijelolt
vezetd feladata, &m ha a halézat nem befolydsolja a helyi intézmény életét, akkor egy
demokratikus rendszer alakul ki, ahol az Onkénteseket is bevonjadk a szakmai kérdések
megyvitatasaba, illetve dontési jogkdrt kapnak az allandé munkatéarsak.

A, Franchise”-szolgaltato tipusu szervezetek gazdalkodasanak bevételi oldala
jellegzetes képet tikkroz: a kordbban emlitett ,kettés kotddés” alapjan elsdsorban a
hattérintézmény ¢és a halozat tdmogatasara éEpitenek, illetve fontos bevételi forrds az
onkormanyzattal kotott szolgaltatasi szerzodés (ezek azonban majd minden esetben a
kozeljovoben megsziinnek majd a szervezetek értesiilése szerint). A palyazati tevékenység,
vagy annak szdndéka minden szervezetnél megjelenik, de (rosszul paldstolt) érdektelenség,
vagy sorozatos kudarc miatt nem jutnak innen jelentds tamogatashoz a szervezetek. A
specialis és mindségi szolgaltatasok felvetik a vallalkozoi tevékenység kérdését, mely bevételi
forrds valoban nagy ardnyban megjelenik azokndl a szervezeteknél, akik wgymond
,»fizetOképes keresletet” is tudnak taldlni ehhez a szolgaltatashoz a helyi lakossag korében. A
kiadasok szerkezete is jellegzetes: miikodési, bér és tevékenységgel kapcsolatos kiadasok
kozel hasonld aranyban viszik el a bevételek tobbségét, és a szervezet specialis teriiletének
megfelelden adomanyokra, esetleg PR koltségekre forditanak még.

Az el6zoektdl eltérden nem tipizalhatd a szervezetek reprezentacidja, szektoron beliili
¢s szektoron kiviili megjelenése, ismertsége, illetve az erre valo torekvése. Elofordul a
médiaval rendszeres pozitiv kapcsolatot apold, koztudatban valo jelenlétét gyakorlatilag teljes
mértékiinek tekintdé szervezet mellett olyan is, aki a folyamatos rekldmok, a komoly PR
tevékenység ellenére rendkiviil elégedetlen az ismertségével. Nem minden esetben jelenik
meg direkt marketing, ahol mégis, ott a korabban emlitett magas szakmai szinvonal, a
mindségi szolgaltatas az arculat legfontosabb eleme. A szakmai forumokon vald részvétel
tobbségében kimeriil a halézat ilyen tipusi rendezvényein vald részvétellel, a nonprofit
szervezetek iigyeivel altalaban foglalkozd tandcskozasokon ritkdbban vesznek részt, nem

igénylik ezt:

»hem az a szervezet vagyunk, akik tulsagosan mutogatjak magukat” (40.)
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1.8 A MAXIMALISTA
- avagy a hivatasként wizott hobbitevékenység

A hipotézishez képest 0j, a kutatds eredményei alapjan létrehozott kategoéria a maximalista-
tipus. Szolgaltatéi tipusu nonprofit szervezetekrdl van szo, melyek sajat és kozonségiik
szorakoztatasara folytatnak valamilyen kulturdlis vagy sport tevékenységet. Résztvevdik
kedvtelésbol, hobbibol csatlakoztak a kezdeményezéshez, am szervezeti tevékenységiik joval
tobb szabadidds elfoglaltsdgnal, legfontosabb szempont ugyanis a minél magasabb szinvonal,
a profizmus elérése, melyet rendszeresen megmérettetnek szakirdnyt — akar nemzetkodzi —
versenyeken is, ahol rendszerint jelentds eredményeket érnek el, igy széleskorli ismertségre €s
elismertségre tesznek szert.

A szervezetek alapitdsa nem esik egybe tevékenységiik kezdetével, mivel az joval elébb
mas szervezeti keretben, vagy a nélkiil mar elindult. A bir6sagi bejegyzés rendszerint a *90-es
évek kozepére-végére tehetd, indoka a korabbi szervezettél vald elhatarolodds, a sajat
hivatalos keret, a tdimogathatosag feltételeinek megteremtése — soha nem a szervezddés fontos

onmagaban, mindig a tevékenység marad az elsédleges.

» Tehdt az, hogy nekiink van egy alapitvanyunk, az nem cél, hanem eszkoz arra,
hogy azt a miivészeti formadt, amit mi mind a ketten fontosnak talilunk, azt

megjelenitsiik.” (44.)

A tipusra jellemzd tevékenységek a sport és a kultura teriiletén mozognak, altaldban
tanc, tancszinhdz, kérusmiivészet, zenekar mitkodtetését vallaljak fel. Két fo6 cél mozgatja
ezeket a szervezeteket: a szorakoztatds és a szakmai fejlédés. Rendszeres fellépéseikkel
bevallottan hozzd kivannak jarulni a kozosségi-kulturdlis élethez, azonban annak ellenére,
hogy nem nevezheté munkanak a szervezeti aktivitds, a tagok oOnkéntesen, kedvtelésbol
csatlakoztak, mégis sokkal inkabb hivatds ez, mint hobbi a résztvevok szamara — tehat nem
egy klasszikus szabadidds szervezddésrdl van szo6. Tevékenységiik érték-orientalt, miivészeti
értekek magas szintli képviselete vagy sportteljesitmény novelése vezérli dket, igy tagsaguk
nem konnyen cserélhetd, korantsem nyitottak barki szdmara. Voltaképp e harom feladat koré
szervezik milkddéstliket: kozos gyakorlds, edzés — versenyzés — szoérakoztatds. Ez a
tobbcélusag az oka annak, hogy a magas szakmai szinvonal, az ,.eladhatdsdg” ellenére nem
for-profit véllalkozasokrdl beszélhetiink: nem a szérakoztatds az egyetlen vagy az elsédleges
cél, a kozos edzések, gyakorldsok onmagukban is célként jelennek meg, és nem kizarolag

eszkozként. A pénziigyi helyzet nagyon erdteljesen befolydsolja e szervezetek aktivitasat,
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hiszen az elismerést hozo fellépések és versenyek magas anyagi raforditassal érhetdk csak el,
és — az egyébként természetesnek szdmitd — sajat hozzajarulas nem elegendd, sziikség van
szponzori vagy palyazati tdmogatdsra. Ezzel Osszefliggésben jegyzi meg az egyik

interjhalany:

» Tehdt nem jo idoket éliink most. Most nehéz. Nehéz most miivészeknek lenni.”

(44.)

Fontos azonban megjegyezni, hogy az elhivatottsdg olyan mértékli, hogy anyagi
tamogatas nélkiil is — bar joval szerényebb keretek kdzott — miikddne a szervezet, melyet ilyen

és ehhez hasonlo mondatok tamasztanak ala:

,Es minden pesszimista felhanggal, sokszor anyagilag kildtdstalan jovével, tigy

gondolom, megéri.” (35.)

A szervezetek humdn erdforrdsdnak tovabbi Iényeges jellemzdje, hogy sem a
szervezetek irdnyitasaban, sem az operativ feladatok ellatasaért felelds munkatarsak kozott
nincs olyan ember, aki szakmailag ne lenne érintett a szervezet tevékenységében.
Tobbségében kizardlag onkéntes munkara épitenek, de eléfordul egy-egy miivészeti vezetd
vagy vezetd edzO féallasu alkalmazasa. Rendszerint egy 4-6 f0s ,kemény mag” mellett
tovabbi 10-15 munkatars vesz részt a szervezet iranyito-koordindlé6 munkajaban, tovabbi 20-
30 f6 a miivészeti- vagy sporttevékenységben. A szervezet munkdjanak hatterét a tagok altal
egymas kozott és kozvetlen kornyezetiikben kiépitett informalis halod biztositja; erdsen
kotddnek egymaéshoz szakmailag és emberileg egyarant, gyakori a bardti kapcsolatok
kialakulasa, a kozOsséggé valas, valamint altalanosan jellemzd a csaladi kor fokozott
bevonddasa, mely lehet anyagi tdmogatas, a fellépéseken vald segédkezés, de akar a

kuratériumi vagy egyesiileti tagsag is.

wINem konkrétan egy programunk hozta meg az elismertséget, hanem az a
folyamat, meg a folyamatos teljesitmény felmutatisa, amit produkdltunk a

sziilo, gyermek és az edzd harmas dltal.” (19.)

Annak ellenére, hogy korantsem beszélhetiink klasszikus szervezeti életrdl, mégis
komoly munkaszervezés ¢és vildgos szereposztds figyelhetd meg, amely az edzések, a
fellépések €s a versenyek, valamint ezek koordindldsa miatt tulajdonképpen elengedhetetlen a
célul kitlizott profizmus elérése érdekében. Mindezt rendszerint sajat iroda és komolyabb
infrastruktura nélkiil végzik, a tagok féallasanak és magéanlakasanak lehetdségeit felhasznalva

erre a célra.
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Komolyan felvetddik a kérdés, hogy e szervezetek vajon miért nem élnek magas
szinvonali szolgaltatasuk szélesebb korti értékesitési lehetdségével? A valasz részben a
szervezetek belsd, mar bemutatott prioritdsi rendszerében keresendd: az egyiittlét 6rome és a
versenyzés legaldbb olyan fontos, mint a szorakoztatas, annak semmiképp sem alarendelhetd.
Masrészt a szervezetek altal mivelt tevékenység — szintén nyiltan, evidenciaként vagy
lemonddan véllalva — mindig csak a kozonség egy kisebb, és nem feltétleniil fizetoképes része
szdmara lesz érdekes és érthetd, és ha igyekeznek is emészthetdvé €s élvezetessé tenni egyes
eldadasaikat a teljes publikum szamadra, a repertoar ,.kozonség-orientalt” atalakitasa éppen a
célul kitlizott profizmus, a magas szakmai szinvonal feladdséval lenne egyenld. Egyszeriien

szolva:

» Tehdt azér’ mi nem a legelvetemiiltebb eloaddsokat hozzuk el, hanem nyilvian
olyan eldaddst, amit ugye nyilvan elétte vagy hallottunk réla, vagy megnéztiink,

és ugy itéljiik meg, hogy azt még elbirja a kozonség.” (44.)

A human er6forrason alapuld szervezeti struktira &tveszi annak sajatossagait: a
szdmtalan operativ, koordinacids problémaban a gordiilékeny miikodés érdekében egy-két
kijelolt munkatarsnak van dontési kompetencidja, szakmai kérdésekben azonban egyiitt, azok
horderejétdl fliggden akar a teljes tagsdg bevonasaval dontenek.

A tevékenységek részletes elemzésénél mar felmeriilt néhany, a gazdalkodassal
kapcsolatos probléma, illetve a koltségvetés nagysaganak a mozgasteret erésen meghatarozo
volta. A forrasok kozott tagdij, szponzorok adomdnyai, a tagsag hozzajarulasa, palyazatok és
esetenként kevés, a fellépésekbdl adodod vallalkozasi bevétel szerepel. Legnagyobb sullyal,
illetve a likviditasi alapot megteremtd biztonsdggal a tagdijakra és a tagsadg hozzajarulasara
szdmitanak a szervezetek, az adomdanyok, szponzori tdmogatidsok esetlegesek, ¢és
nagysagrend;jiik sem kiszamithatd. Ez utdbbi tekintetében egy irdnyvonal valik nyilvanvalova:
az eredmények hajszolasa majd azok publikalasa a tamogatdk miatt is fontos, hiszen elismert,
sikeres szervezetként tobb a megkeresés ¢és a lobbi-tevékenység is konnyebb. Kiadasaik
kozott a tevékenységgel kapcsolatos koltségek vannak donté tulstlyban, a kiilonbozo
eszk6zok, fellépo-ruhdk, hangszerek, kellékek jelentds anyagi megterheléssel jarnak.

A palyazatok, melyek nem kifejezetten sport, illetve miivészeti szervezetek szdmara
lettek kiirva, komoly problémakat vetnek fel e szervezetek szamara, hiszen nem igazan tudjak
munkdjukat belehelyezni a szadmszeriisitett mutatokhoz kotott, megfoghatdé eredményeket
elvard rendszerekbe. Ez a probléma erdteljes jelzés lehet a palyaztatod szervezetek felé, illetve

felveti tobb kérdés létjogosultsagat: megfelelden célzottak a kiirdsok és a rendszerek?
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Eredendden hordozzédk magukban bizonyos tipusok kizarasat, ellehetetlenitését? Mindez a
kiir6 szandékaival parhuzamos, vagy egy rosszul datgondolt és kialakitott rendszer
mellékhatdsa?

Nagyon jellegzetes e szervezetek kapcsolati haldja, a mar részletezett személyes
informalis halo mellett a szervezeti szintli kapcsolatok é&polédsa, fenntartdsa. Alapvetden
egyediil dolgoznak annak ellenére, hogy ismernek és rendszerint pozitiv kapcsolatot apolnak
minden hasonlé tevékenységet végzd helyi szervezettel. Sajatos viszonyrendszer alakult ki
koztiik, hiszen mig egyes rendezvényeken egymads segitdi, kiegészitdi, addig az érdeklédok
bevonasaban, a tadmogatok megszerzésében, a palyazatokon (ahol egyéni produkcidkat
tamogatnak!) és els6ésorban a versenyeken egymads vetélytarsai, igy viszonylag ritka a

kooperacio.

wlehdt én tudom, hogy hdny miivészeti egyesiilet van Debrecenben, vagy
legalabbis fol tudom sorolni szinte mindet, de még nem jutott el olyan szintre a
dolog, hogy egyiitt tudjunk miikodni. Nagyon sok lehetdség lenne az
egyiittmiikodésben, de jelen pillanatban még minden egyesiilet azon kiizd, hogy
egydaltalan fonnmaradhasson, és addig a pillanatig, amig a fonnmaraddsért
kiizdesz, tehdt az dsszes energidd arra megy rd, hogy egyik naprol a masikra élj,

addig nem biztos, hogy erdd és energidad van arra, hogy mdssal dsszefogj.” (44.)

Fontos tényezd, hogy itt is els6sorban személyes ismeretségen alapulnak a szervezeti
kapcsolatok, sokszor a vezetd nevérdl azonositjdk be és értékelik egymast. Ugyanez
mondhato el az éallami intézményekkel apolt kapcsolatokrol, melyek a ritka tdmogatasok
megszerzéséhez elegendéek, de komolyabban épiteni nem tudnak ra. Ertékes azonban a
szakmai szervezetekkel vald kapcsolat, hiszen a legtobb esetben van a sportdgnak, illetve
mivészeti agnak orszagos és nemzetkozi szervezete is — ezeknek legtobbszor aktiv tagjai,
azoktdl jelentds szakmai segitséget, fejlodési lehetdségeket kapnak.

Kiilonboz0 szintl €s intenzitasu a szervezetek reprezentdcidja, hiszen van, akinek sajat
arculata van szordanyaggal, honlappal, mas szervezetek ezt még csak tervezik. Ismertségiiket
szakmai korokben helyi szinten gyakorlatilag teljesnek, szélesebb, akar nemzetkdzi szinten
jelentdsnek mondjak, de a laikus kdzonség nagy része is be tudja dket azonositani. Szakmai
forumokon az orszdgos és nemzetkozi szovetség kapcsan vesznek részt, nonprofit vonalon

nem kapcsolodtak be ilyen tipusit munkaba.
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1.9 UZLETI JELLEGU SZERVEZETEK
- a nonprofit business

Az interjuk és a hozzajuk kapcsolddd kérddivek elemzése soran nyilvanvalova valt, hogy
léteznek olyan szervezetek — mégpedig nem is kis ardnyban -, amelyeket az elézetesen
felallitott hipotetikus csoportok egyikébe sem sorolhatok be, ugyanakkor vannak olyan
tipusok is, amelyekre nem talaltunk példat a mintdban. Az egyik utolag felallitott kategdria
azon szervezeteket irja le, amelyek jellemzdi a kovetkezok:

* A nonprofit szervezeti forma nem (vagy nem elsOsorban) klasszikusan civil

tevékenységet takar,

* A szervezetek bevételének nagy részét vallalkozoi tevékenység, vagy az ebbdl

kumulalodott sajat téke adja,

* E szervezetek nem palydzatokbol tartjak fent magukat, a palyazati forrasok csak

kiegészitik a szervezet egyéb bevételeit.

Mintankban Gsszesen tiz olyan szervezetet talaltunk, amely e tipusba sorolhatd, vagyis a
megkérdezett szervezetek tobb, mint 15%-ara jellemz6 az iizleti tevékenység. Ez az arany
tobb szempontbol is nagy jelentdsséggel birhat: egyrészt, igazolja azt a feltevést, hogy a
nonprofit szféra hazankban is felismerte a nonprofit keretekben rejlé haszon lehetdségét, s ezt
— természetesen tevékenységi korétdl fliggden — ki is tudja hasznalni. Ez a jelenség beleillik
abba a nemzetkozi szinten is altalanos folyamatba, amely szerint a nonprofit szektor egyre
nagyobb mértékben valik a nemzeti gazdasag részévé, mind a foglalkoztatas, mid pedig a
GDP-hez val6é hozzajarulas szintjén. Ugyanakkor a szervezeteknek csak egy bizonyos része
folytat konkrét vallalkozdi tevékenységet (szakértdi tevékenység, turizmus, oktatas-kutatas);
bizonyos, mintdba keriilt szervezeteknél a bevételek nem vallalkozoi tevékenységbdl, hanem
piaci szereploktél és nemzetkdzi (esetleg kiilfoldi) szervezetektdl kapott tdmogatasokbol
szarmaznak. El6fordul két olyan eset is, amikor a tagsdg nem kozvetleniil a szervezeti
tevékenységbdl kifolydlag, hanem a szervezet érdekvédelmi, lobby-tevékenységének
kozvetitésével jut, vagy juthat anyagi haszonhoz.

Az e tipusba sorolt szervezetek tevékenysége az alabbi kategoridk szerint irhato le:

* kulturalis programszervezés

*  képzés

* konyvkiadas

* oktatas, kutatas

* hobby-tevékenység
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* ¢érdekképviselet, lobby
* kornyezetvédelem
* sport, egészséges ¢életre nevelés.

A szervezetek fele csak egy-egy, jol korlilhatarolhato tevékenységet végez, masik feliik
azonban sokfajta, egymassal Osszefiiggd, egymast kiegészitd, esetenként egymasra ¢épiild
tevékenységet is folytat. Azokndl a szervezetnél, amelyek értékmegdrzo-értékteremtd
funkcidt is ellatnak, jellemzd példaul a fiatal generdcid szamara szervezett tdborok,
programok, mint masodlagosan kialakult tevékenység folytatasa.

A sporttevékenységet és a kulturalis programokat szervezd-folytatd szervezeteknél
jellemzd, hogy a lejart, futd és tervezett programjaik megegyeznek egymassal, tehat régota
ugyanazzal a profillal dolgoznak és ezen nincs is szandékukban valtoztatni — négy ilyen
szervezetet taldltunk. A szervezetek nagyobb része azonban élete soran valamilyen fejlédésen
ment keresztiil, esetleg az érdeklddés és a lehetdségek generaltak valtozasokat a tevékenységi
korben, igy jellemzd projektjeikben, programjaikban egyfajta egymasra épitkezés, szakmai,
vagy szervezeti fejlodés fedezhetd fel.

A tevékenységi kor, profil vizsgalatdinadl nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a
kialakulas és fejlodés kozéppontjdban érték-, vagy érdek-szempontok allnak-e. Azok a
szervezetek, amelyek kifejezetten torekszenek értékteremtésre, értékérzésre, munkajukba —
legalabbis szandék szinten, gyakran dllami intézményekkel valé partnerségben -
megprobalnak szélesebb tarsadalmi csoportokat, elsdsorban fiatalokat is bevonni. Az e
tipusba keriilt tiz szervezet koziil hét ilyen, értékkdzponta szervezet, mig a fennmaradé harom
— amelyekre leginkabb jellemz$ az iizleti jelleg — tevékenysége inkabb érdekkozpontn™.
Ezzel magyardzhato, hogy naluk nem jellemzd az értékmotivum hangsulyozésa, igy ezek a
szervezetek nem is nyitottak a szélesebb tarsadalom felé, csak azon a jol koriilhatarolhatod
teriileten tevékenykednek, amely a tagsagnak, vagy az ligyfélkornek érdekében all.

A tiz szervezet koziil csak egyetlen olyan szervezetet talaltunk, amely széles tarsadalmi
réteget jelol meg célcsoportként, a tobbiekre az jellemzd, hogy célcsoportjuk vagy valamilyen
meggy6z0dés, hobby, specialis érdeklddés, vagy valamilyen érdek mentén kialakulo, de
mindenképpen sziik csoportbdl all (kb. tiz és néhany szaz f6 kozotti tomeget tekintenek
célcsoportnak vagy tligyfélnek, a tevékenység jellegétol fliggden).

A munkatarsak szamat tekintve (minden fajta jogi statuszban tevékenykedd munkatérsat

beleértve) a tiz szervezet harom nagy csoportba oszthato.

2% Itt nem csak pénziigyi, hanem szélesebb értelemben vett érdekekrdl beszélhetiink.

47



Az egy-két fovel dolgozd ,,mini-szervezetekre” az jellemzd, hogy a szervezet Osszes
munkajat ez az egy-két f0 latja el vagy foallasban, vagy szerzddéses megbizottként. Ez azért
alakult igy, mert a szervezet tevékenységét kis létszam is el tudja latni (vagy igy tudja
legjobban ellatni), nincs sziikség Onkéntesekre vagy tarsadalmi munkaban dolgozokra.
Feltételezhetd, hogy e szervezeteknél az alkalmazott személye is fontos tényezd, hiszen —
tapasztalatai, kapcsolatai, rutinja vagy elhivatottsaga révén - kulcsszerepet tolt be a szervezet
sikeres miikodésében. Mindkét sportegyesiilet ebbe a kategoridba sorolhato.

A munkatarsak szamat tekintve a kdvetkezd csoportba az 5-40 f6 kozotti munkatdrsat
foglalkoztatd szervezetek keriiltek; a kozepes méretli szervezetek e csoportjaba hat ilyen
szervezetet kategorizalhatod, nagyon valtozatos jogi statuszokat felsoroltatva. Az dnkéntesek
¢s a tarsadalmi munkdésok jellemzden legalabb a felét adjak az 6sszes dolgozonak, ugyanakkor
harom szervezetnél néhany foallasu alkalmazott is talalhatd, akik elsésorban koordinaljak a
szervezeti munkat, palydznak, adminisztralnak, de a fotevékenységben is aktivan részt
vesznek. E kategéridban megjelenik a szerz6déses megbizotti és vallalkozoi statusz is, amely
feltehetden e kozepes méretli szervezetek sajatja.

Egy olyan szervezetet talalhatd a mintaban, amely munkatarsainak szamat tekintve (is)
,oriasnak” mondhato, hiszen Osszesen 192 {6t foglalkoztat, ebbdl szerzddéses megbizott,
vagy foallasu 185 6.

A munkatarsak ismereteit, kapacitdsukat tekintve nagyon valtozatos képet kaptunk,
ugyanakkor felfedezhetéek bizonyos tendencidk is. A két sportegyesiilet, amely e tipusba
keriilt, specialis, csak a konkrét tevékenységgel kapcsolatos ismeretekkel rendelkezik, ezeket
is csak kis mértékben fejlesztik, €s nincs is igénylik-energiajuk masfajta ismeretek, készségek
elsajatitasara. A masik nyolc szervezet azonban szélesebb korii, nehezebben definialhato
ismeretekkel, képességekkel, készségekkel rendelkezik (olyan javakat birtokol, amelyek az
informacios-fogyasztdi tarsadalomban haszonnal kamatoztathatéak, példaul az IT-eszk6zok
hasznélata, érdekérvényesité képesség, lobbytechnikdk), harman pedig kisebb-nagyobb
aranyban be is fektetnek a munkatarsak képzésébe, ismereteik fejlesztésébe, ami tudatos
szervezetépitésre vall.

Szakértdi tevékenység, mint vallalkozéasi forrds azokra a szervezetekre jellemzd,
amelyek szélesebb profillal és nagyobb human-erdéforrassal rendelkeznek, illetve valamilyen
specidlis, allami vagy piaci szervezetek szamara eladhat6 tudast vagy képességet birtokolnak.
Kiils6 szakértoket csak az orids-szervezet szokott alkalmazni, az is csak ritkan, ami jelzi, hogy

e szervezetek sajat ismereteikre, tudasukra tdmaszkodva végzik munkéjukat, és inkabb sajat
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embereik képzésébe, mint kiilsé szakértok dijazésaba fektetnek be, mely utdbbi csak rovid
tavon jelenthetne nyereséget.

A csaladtagok bevonddasa a szervezeti munkdba is csak a szervezetek egy jol
koriilhatarolhaté korén beliil figyelhetd meg, mégpedig annal a harom szervezetnél, amely
els6sorban sport- vagy természetvédelmi tevékenységet folytat (tehat olyasmit, ami mindenki
szdmara OrOmforrasi lehetdség, és a bekapcsolodds nem igényel eldzményeket), illetve
amelyek kifejezetten hangsulyt fektetnek arra, hogy a szervezetben tevékenykeddk ne csak a
szervezeti koron belill, hanem informalisan, barati jellegli 6sszejovetelekekkel is tartsdk a
kapcsolatot. Més tevékenységet végz0 szervezeteknél a csaladi bevonodas nem jellemzo.

Az egyszerl szervezeti struktira teljes mértékben egybeesik a human-eréforras alacsony
szamaval: ugyanaz a harom ,,mini-szervezet” mutat konnyen leirhatd szervezeti felépitést,
jellemzden egy, esetleg két személy viseli a teljes feleldsséget, 6k végzik a szakmai ¢és
operativ munkat, az adminisztraciot, palyazatirast és kapcsolattartd tevékenységet is, sét, a
dontéshozatal is az 6 keziikben 6sszpontosul.

A bonyolultabb szervezeti struktira azokra jellemzd, ahol szélesebb a tevékenységek
kore, tobb munkatarsat foglalkoztatnak, illetve tobb Onkéntes vagy tarsadalmi munkés
dolgozik. Bizonyos szervezeteknél kaptunk informéciot arra nézve, hogy a munkatdrsak
milyen feladatokat, milyen feleldsségi korrel latnak el, igy kialakulhatott valamilyen képiink a
struktarat illetéen (bar megjegyzendd, hogy errdl egyik interjualany sem beszélt tulzott

részletességgel), itt a dontéshozatali jog és a feleldsség is egy személy kezében sszpontosul.

wEn vagyok ennek a szervezetnek a lelke... Nagy felelésség és munka vdr
azokra, akik ezt elvallaljak... Ez nem ugy miikodik, mint egy gazdasagi
vallalkozds, vagy egy cégvezetés, mert nekem is van sajdt cégem, és ott azért mds
estkozok is vannak egy vezeté szamdra. Itt csak annyit lehet tenni, hogy
megdicséri vagy megkoszoni, amit csindl, vagy biztatja, ha valaki

csindlja...”(50.)

Vannak azonban olyan, a mintdba keriilt szervezetek is, ahol a szervezet felépitését, a
feladatok jellegét és jogkoroket is a teljes homaly takarja. Ez az atlathatatlansag elsésorban
azokra a szervezetekre jellemz0, ahol vagy nagyobb pénzosszegek mozognak, vagy (teljesen
fel nem fedett, inkdbb csak sejthetd) piaci-tudoményos érdekeket képviselnek. A kifejezetten
hierarchikus felépités és a demokratikus dontéshozatal is e szervezetekre jellemzo.

Mint mar a fejezet bevezetdjében emlitésre keriilt, e tipusba olyan szervezeteket

soroltunk, amelyek nem elsdsorban palyazati forrasokbol tartjdk fent magukat, hanem
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bizonyos szolgaltatasok, vallalkozoéi tevékenységek vagy nagyobb tdmogatasok és adomanyok

képezik a bevételeik jelentds hanyadat. A tipus kialakitdsdnal tehat nem az volt a

legfontosabb szempont, hogy a vdllalkozo tevékenység/sajat toke legyen a legfobb bevételi

forrds, hanem az a tény vagy szdindék, amely e szervezeteket kiemeli a nonprofit szférdt oly

nagy mértékben jellemzo palyazatfiiggdségi versenyhelyzetbol. Ez azt is eredményezi, hogy e

szervezetek fliggetlenebbek, tevékenységiiket nyugodtabban ¢és biztosabban végezhetik,

ugyanakkor — mint a kapcsolatrendszerek elemzésébdl kideriilt - kevésbé is tartoznak a

szféraban kialakult civil lobbyhoz, jellemzden sajat szakteriiletiikon végeznek tobbnyire

egyediil eredményes munkat.

A bevételi és kiadasi egyenlegek vizsgalatakor ez elézdekben kifejtetteken kiviil nem
talalhatd olyan sajatossag, amely kifejezetten csak e csoportra lenne jellemzd, az interjuk
elemzése soran kialakultak azonban olyan tovabbi szempontok, amelyek segithetnek a
koltségvetés és gazdalkodas arnyaltabb megitélésében.

A szervezeteket két csoportba oszthatjuk a szerint, hogy a megalakuléstol, a kezdetektdl
nyilvanvald volt-e a szervezeten keresztill torténd profitszerzés lehetdsége, esetleg ez
motivalta is a szervezet 1étrejottét: a megkérdezettek fele ide sorolhatd. Masik feliik azonban a
kezdetekben csak hobby-tevékenységre szervezddott, és a vallalkozoi tevékenység lehetdsége
késdbbiekben (esetenként 20-30 év alatt) alakult ki, ezt azonban a szervezetek hianypoétlo
jelleggel ki is hasznaltak.

- Az, hogy mekkora 0sszeggel gazdalkodik egy szervezet (ez a mutatod valdjaban arra utal,
hogy a tagsag mekkora hasznot tud kihozni a vallalkozéi tevékenységbdl), szintén
hatarvonalat huz a tipusba tartozo tiz szervezet kozé: négy olyan van, amely alapvetden
kis koltségvetéssel gazdalkodik, s sziik korben folyo tevékenységét ezzel fedezni is tudja,
hat szervezet esetében azonban biztosan vagy valoszinisithetden nagyobb 0Osszegl
pénzmozgasok figyelhetéek meg (az érdekvédelmi és lobby-szervezetek, illetve az Orias-
szervezet is ide sorolhato).

- Nem mindegy azonban, hogy hanyan élnek meg a szervezet tevékenységébdl: egy-két £6
megélhetését 100%-ban a ,,mini-szervezetek” adjak, mig tobb f6 (jellemzbéen az aktiv
tagsag) megélhetését a kozepes méretli szervezetek tudjak biztositani. Itt azonban fontos
megjegyezni, hogy nem 100%-ban a szervezeti tevékenységbdl élnek meg a munkatarsak,
ezt a bevételt csak kiegészitd jovedelemként haszndljak. Vannak olyan szervezetek is,

amelyek esetében kozvetleniil senki sem jovedelemszerzd céllal dolgozik, itt az interjuk
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elemzésébdl valamilyen més motivum, elsdsorban tarsadalmi téke és presztizs-szerzési
lehetdség megléte kdrvonalazddott.

- Megfigyelhetd egy olyan latens szempont is, amely kizarolag az elkészitett magnos
interjuk tapasztalataibol kovetkezik: bizonyos szervezeteknél vildgosan atlathato
pénzmozgas jellemz6, és erre konkrét utaldsokat taldlunk a szovegekben, illetve a
kérdéivben megadott bevételi-kiadasi adatok megegyeznek az interjikban megadott
Osszegekkel — négy ilyen szervezet talalhato itt, koziilik kettd mini-szervezet. Vannak
viszont olyan szervezetek is, amelyeknél vagy az interju és a kérddiv adatai nem esnek
egybe, esetenként nyilvanvald ellentmondast is talaltunk, vagy az interjhalany
szdndékosan kitért a pénziigyi struktira bemutatasa eldl, sot, utalasok is torténtek
»zavaros” koltségvetési gyakorlatra. Az atlathatatlan pénziigyi struktira nem csak az
érdek-kozpontii szervezetre jellemzd, de néhany masik, kifejezetten értékkdzponta
szervezetre is, ezeknél azonban soha nem a szervezet jelenti a f6 megélhetési forrast egyik
munkatars szdmdra sem. Az atlathatatlan pénziigyi gazdalkodas felveti ugyanakkor annak
kérdését is, hogy vajon hogyan ellendrizhetd, hogy a vallalkozé tevékenységbdl szarmazo
jovedelem bent marad-e a szervezetben, vagy azt mas célokra is hasznositjak-¢*'.

A szervezetek kapcsolati rendszerének kiterjedtségét vizsgalva azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az lizleti tipusu szervezetek koziil egyetlen egyre jellemzd a kiterjedt
lokalis szintli kapcsolatrendszer megléte, amely a helyi érdekérvényesités fontos tényezdje
lenne. Hérom szervezet orszagos, négy pedig nemzetkozi, kiterjedtnek mondhaté kapcsolati
haloval rendelkezik, megjegyzendd ugyanakkor, hogy ugyanaz a harom szervezet mutatott fel
orszagos ¢s nemzetkozi kapcsolatokat, az egy maradék szervezet egyhazi tamogatottsagu, igy
hataron tli kapcsolatai is az egyhazi szervezédésnek koszonhetek. Erdekes tendencia
azonban az, hogy a tiz szervezet koziil mindossze kettd torekszik a kapcsolati halé dinamikus
bdvitésére, nyolc szervezet egy kialakult partneri — tamogatdi korrel, halozattal dolgozik, és
nem torekszik ennél szélesebb kapcsolati halo kialakitasara a kozeljovében. A hivatalos
szervekkel mindossze egy szervezetnek nincs kifejezetten jo kapcsolata (elsésorban a
palyazati forrasokbol valé nem megfelelé mértékii juttatast emlitve ennek okaként), és nagy
résziik szoros kapcsolatban is van az allami-onkorményzati intézményekkel. Szintén érdekes
tanulsdga az interjuknak, hogy — a hazai kutatdsok tapasztalataival Osszecsengben — a

szervezetek nem torekszenek arra, hogy mas civilekkel erds kapcsolati halot alakitsanak ki,

*! Az iizleti tipust szervezeteknél mindenképpen el kell keriilni azt a feltételezést, hogy e szervezetek illegalis
modon, a nonprofit szervezetek szabalyozasat athagva tevékenykednek, ugyanakkor el kell fogadni, hogy az e
tipusba sorolt szervezeteknél fontos motivum, hogy legalis moédon a tevékenységbdl szarmazo bevételek
kifejezetten jovedelemként folyjanak tovabb a tagok zsebébe.
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még — egy kivétellel, aki hangstlyt fektet a civilek szakmai vonalon vald Gsszefogasara - a
hasonld profili szervezetekkel is lazanak mondhaté a kapcsolatuk. Az egyhdzi szervekkel
csak annak az egy szervezetnek van kifejezetten szoros kapcsolata, amely a protestans
felekezet tAmogatasaval, hattér-segitségével mikodik. Kevés szervezet torekszik arra is, hogy
sz¢élesebb tarsadalmi korben ismertté tegye magat, vagy azért, mert sziik korli a tevékenysége
(specidlis jelleg, pl. kiizdésport), vagy azért, mert olyan sziik érdekcsoportot képvisel, amely
kifejezetten nem kivanja meg, hogy a szervezet tevékenysége széles kdrben ismertté valjon.

A tiz szervezet koziil egyre sem jellemzd, hogy valamilyen dontéshozatali szervben
aktiv szerepet vallaljon, bar néhanyuk tagja ilyen testiileteknek.

A vizsgalt dimenziok alapjan az ,jiizleti jellegli szervezeteket” alapvetden két nagy
csoporttal irhatjuk le:

Szakmai-iizleti szervezetek: e hét szervezetre alapvetden az jellemzd, hogy valami
olyan tevékenységet miivelnek, amely nem besorolhaté a hagyoméanyos szakmdk kozé, e
szervezetben dolgozoknak viszont az, s ebbdl valamilyen mértékben meg is tudnak élni.
Megfigyelhetd, hogy valamilyen értékmotivum koré szervezddott a tevékenység, s csak a
szervezeti fejlodés egy bizonyos szakaszatol 1ép be a vallalkozoi tevékenység folytatasa, tgy,
hogy az értékteremtés-értékmegorzés sem sikkadt el. Az ebbe a csoportba tartozok mini-, kis-,
vagy kozepes méretli szervezetek, kis vagy kozepes méretli humdn eréforrassal, egyszerii
vagy bonyolultabb szervezeti strukturaval, altalaban egyszemélyes dontéshozéassal ¢és
feleldsségvallalassal, még akkor is, ha létezik 6nallé dontéshozé testiilet. Jellemzd, hogy e
szervezetek csak a bérkoltségeket veszik ki a vallalkozo-szolgaltatd bevételbdl, a tobbit
visszaforgatjak a szervezetbe, fejlesztésekre, bovitésekre, profilbdvitésre szanjak. Viszonylag
szlik, lokalis és orszagos kapcsolatokkal rendelkeznek, nem torekednek e kapcsolati halo
bovitésére. Célcsoportjuk, tigyfélkoriik (inkdbb az eldbbi jellemzd) valamilyen specidlis
hobby, vagy érdeklddés alapjan keriil ki, altalaban a lokalis ifjisagot is megprobaljak
tevékenységiikbe bevonni, ket az allami intézmények kozvetitésével is elérni.

Erdek-iizleti szervezetek: e harom szervezet jellemzéen nem a szakmaisag, hanem az
érdekérvényesitésben, vagy specidlis tudasban rejlé anyagi és tarsadalmi haszon, esetlegesen
izleti lehetdség koré szervezddott, igy megalakulasuk pillanatatol fontosabb szerepet kapott
az érdekmotivum, mint az értékkdzpontisag. E szervezetek sajatja, hogy a tudomanyos ¢€s a
piaci szféra érdekeit Osszekapcsolva egyfajta innovacios-kutatdsi lobbyt, esetlegesen nyilt
iizleti tevékenységet folytat, még akkor is, ha azt nyiltan nem vallalja fel, és tevékenységét
megprobalja  valamilyen kozhaszninak latszo tevékenységgel fedni. E  csoportnél

megfigyelhetd, hogy kevés alland6 munkatarsuk van, azok sem a szervezet tevékenységébdl
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kozvetleniil befolyo jovedelembdl élnek, mivel az csak kiegészitd jovedelemként jelenik meg
a munkatarsak bevételében. Talan nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy e szervezetek
munkdja valojaban kozvetetten a késobbiekben megszerezheto anyagi vagy tarsadalmi toke
hatékony elérését segiti elé. Erre a csoportra kifejezetten jellemzd az atlathatatlan
koltségvetés, az erds orszagos €s nemzetkozi kapcsolatok, €s bizonyos mértékben dontéshozod
forumokon valo részvétel is. Ugyfélkorét erds elit-jelleg jellemzi, tagjait az érdekorientéltsag

kapcsolja 0ssze.

Hipotézis 2: A tarsadalmi dialogus civil oldalai

A szervezetek miikodésében kozos motivum az érdekképviselet (szektoralis, dgazati szinten),
valamely, a tdrsadalmi és politikai vitdkban nem, vagy nem tarsadalmi sulyuknak megfeleléen
képviselt csoport hangjanak és érdekeinek hallatdsa, a nem képviselt akaratok és érdekek
,0sszegyljtése”, egyeztetése. Az érdekképviselet modszere, a hangok hallatdsa igen sokféle
lehet, a bizalmaskodd informalis beszélgetéstdl az érdekérvényesités szervezett forumain,
tanacsain vald részvételen at a nyilvanos nyomasgyakorldo kampanyokig és demonstraciokig.
Ko6z0s bizonytalansagi tényezd a képviselt csoport méretének bizonytalansaga: a méretek a
,,one-man-show” egyéni akcioktdl az orszagos reprezentacidig mozoghatnak — és nem mindig
lehet észrevenni azonnal a kiilonbségeket (a hangerd az egyszemélyes miisorokban olykor

nagyobb...)

Tipikus szervezeti formdk: egyesiilet, orszagos szervezetek, ,,erny0k”, szakszervezet, kamara,

stb.

A csoporton beliili legfontosabb kiilonbség a képviselt érdekek, kozos értékek tartalma.

Hipotézis 2.1: Szakszervezeti, munkavallaloi érdekek
e  Klasszikus” forma — erdsen valtozo tartalmakkal
* A munkahelyrdl, a mithelybdl az aktivitdsok kikeriilnek a kozterekre: terekre és
ilésekre
* A hagyomanyos szakszervezeti aktivitdsoknal egyre fontosabb a korporaciokban vald
részvétel (er6sodik az ,,ad hoc” jelleg, és az akcioszeriiség)
* A hagyomanyos hangnem, az ,,alku” — egyre kisebb jelentdségii

* Agazati tomoriilés
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Hipotézis 2.2: Szakmai egyesiiletek, kamarak, szakmai csoportok

* Elvileg nem a munkavallalok, hanem a szakmai csoport, a ,,hivatasrend” érdekeinek
képviselete a feladatuk

* Mindez: tisztazatlan, egyfel6l minden, ami egy-egy hivatashoz kapcsolodik —
masfeldl, semmiben sem kompetensnek lenni...

* Gyakran a tuléld kadarizmus terepe: a tisztviselok a hivatalos establishmentbdl
keriilnek ki; gyakran nem a szakmat képviselik a hatalom fel¢, hanem a hatalmat a
szakma felé

* Egyre erdteljesebb ,,atpolitizalodas™ — egyre gyengébb szakmai reputacio

* Agazati tomoriilés

Hipotézis 2.3: ,,Empowerment” — enge, elnyomott, hatalom nélkiili csoportok
p p gyeng y Y

hangjanak hallatasa

* Formalisan elismert, gyakorlatilag finanszirozhatatlan civil tevékenység

* Az ¢érdekképviselet szinte kivétel nélkiil, mindig ,Aatmegy” Onsegité jellegd,
professziondlisnak latszodd szolgaltatasokba — ezek a szolgéaltatdsok mar
palyazatképesek, pénzt lehet rajuk kapni

* Viszont, akar a professzionalizmusok indulaskori hidnya miatt, akar azért, mert a
szolgéltatasokbol ki kell nyerni az érdekképviselet szervezeti miikodtetését — a
szolgaltatasoktol vart eredmények elmaradnak a meghirdetett célkitlizésektdl (gyakran
parosul egy oOnfeldldozd kockéaztatdo habitussal, amivel palastolhaté a profizmus
hianya)

* A kivanatossal éppen ellenkezd, szegregald, a szegregdcidban gyengébb ellatast
biztositd konstrukciok jonnek eld — amelyek &llandoan legitimitasi valsagokat
eredményeznek a vezetdkkel szemben

* A személyi jellegli konfliktusok még tovabb rontjdk a helyzetet — gyakran csaknem
teljesen diszkvalifikaljak a csoportokat az érdekérvényesitési mechanizmusokbol
(leginkabb: romak...)

* A politika betorési kisérleteinek (latens) probalkozasai

2.1,2.2, 2.4 — Ures tipusok: szakmai-munkavallaléi szervezetek
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A kutatas hipotéziseiben megprobaltuk a civil szervezetek minél szélesebb korét megfogni,
jellemzdit leirni. Igy keriiltek a hipotetikus tipusok korébe a:

* Szakszervezeti, munkavallaléi érdekeket képviseld szervezetek,

* A szakmai egyesiiletek, kamarak,

 Es a szakszervezetei tomoriilések, szakmai erny6szervezetek.

Mintateriiletiinkdn azonban egyetlen olyan szervezetet sem talaltunk, amely e tipusba lenne
sorolhatd, bar e szervezetek jelentdsége megkérddjelezhetetlen, hiszen a munkavallalok
érdekvédelmi szervezeteinek nagy multja és eurdpai hagyomdnyai vannak, a szakmai
ernyOszervezetek, szakmai tomoriilések pedig a tagsag érdekérvényesitését segithetik
esetenként nagyon sikeresen eld.

Mindazonaltal két okra vezethetd vissza az ilyen szervezetek hidnya e kutatas keretein
beliil:

- egyrészt a munkavallalok érdekeinek képviseletével foglalkozo, a centralizalt
allamrendszerben  fontos érdekvédelmi és  kozOsségépitd szerepet jatszo
szakszervezetek a rendszervaltds kovetkeztében elvesztették legitimitasukat, olyan
negativ asszocidciok tarsultak hozzajuk, amelynek kovetkeztében a kiiiresedett forma
még nem telt meg Uj, a gazdasagi-tarsadalmi kontextus igényeinek megfeleld
tartalommal.

- Masrészt a szakmai ernydszervezetek elsésorban a févarosban koncentrdlodnak, a
minisztériumok ¢és mas allami hivatalok arnyékaban, ahol nagyobb lehetdségiik van a
hatalom kozvetitdivel valod szorosabb kapcsolatra, lobbytechnikak gyakorlasara. Ezért
vidéken csak elvétve taldlunk valodi, timogatd taborral és hatalommal bird szakmai

szervezeteket.

2.3 EMPOWERMENT SZERVEZETEK

- gyenge, elnyomott, hatalom nélkiili tarsadalmi csoportok képviselete

A civil szervezetek e tipusanak elnevezése abbol adodik, hogy ebbe a kategoridba csak olyan
csoportokat képviseld szervezetek tartoznak, amelyek — torténelmi és/vagy egyéni-tarsadalmi
okokbol kifolydlag — a tarsadalomban nem képesek hatékonyan hallatni hangjukat, képviselni
értekeiket, érdekeiket. E szervezetek mindegyike ugy jott Iétre, hogy eldszor az eldbb kifejtett
érdekképviseleti igény jelentkezett a ,kirekesztett” kozosségben, s a szervezet maga,

valamilyen személyes érintettségii, karizmatikus személyiség kezdeményezésére két f6 céllal
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alakult: egyrészt jogi személyként a tarsadalom egyéb formalis szervezeteinek is oda kell
figyelni véleménylikre, masrészt e formaban képesek anyagi forrasokat is becsatorndzni a
szervezetbe. A jelenlegi tevékenység tehat csak késébb alakult ki, az igények és a palyazati
lehetdségek Osszehangolasaval.
Az empowerment-tipusu szervezetekre, amelyb6l mintdnkban harom talalhato — az
elemzési szempontrendszer figyelembevételével — a kovetkezok jellemzoek.
Az empowerment—tipusu szervezetek a kdvetkezd tevékenységekkel foglalkoznak:

* Erdekvédelem

*  Kozosségfejlesztd programok

* Képzési programok

* Téboroztatas

* Szabadid6s programok szervezése

*  Sport-programok

* Téamogatd szolgalat, rehabilitdcios programok

* Szakértdi tevékenység kormanyzati megbizasokbol

* Forrasosztd tevékenység
Az interjuk elemzése soran tobb specifikus, mindharom szervezetre jellemz6 tulajdonsag is
felfedezhetd volt. Az egyik, hogy a szervezetek tevékenységi profiljat elsésorban a
palyazatfiiggdség jellemzi, masrészt megfigyelhetd, hogy projektszemlélet uralkodik a
tevékenységek szervezésében és lebonyolitasaban is. Nyilvanvalo, hogy az elnyomott
csoportok formalis képviseléi minden lehetdséget ki kell, hogy hasznaljanak a kdzosség
érdekében, a forrdsok pedig legnagyobb részben palyazati formaban allnak rendelkezésre. Ez
kettés hatassal birt a szervezetek esetében: egyrészt kaotikussa, atlathatatlannd, sokrétiivé tette
a szervezet tevékenységét, ugyanakkor azt a kompetenciat is magaban hordozta, hogy a
sikeres, sok programot milkddtetd, eredményes érdekképviseleti munkéat felmutatd
szervezetek dontéshozo forumok kozelébe keriiljenek, ott aktiv szerepet vallaljanak, akar

kisebb-nagyobb politikai szinezettel is.

Az empowerment-tipusu szervezetek esetében nem jellemzé a féallasi munkatarsak
jelenléte, csak egy szervezetnél dolgoztak harman, teljes és részmunkaidében, kozhasznu és
kozcélu foglalkoztatott statuszban. Sokkal fontosabb egy stabil, az évek soran csak kis
valtozasokat megélt segité garda megléte, akik legnagyobb részt, amde kivételekkel

személyesen is €rintettek a szervezet céljaiban vagy tevékenységében.
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» Voltak olyan csalddok, akik 2-3 évig benne voltak az egyesiiletben, akkor ugymond
aktivizdltak is magukat, de amikor az adott problémdjuk megoldodott, akkor végiil is hatat
forditottak és kiléptek az egyesiiletbol. Hat ezt is el kell fogadni, hogy van, aki csak
érdekbél...”(21.)

Az interjualanyok minden esetben 15-20 fore tették e segitd-csoport méretét, esetenként
azonban tobb f6t is meg tudnak mozgatni. Jellemz6, hogy minden szervezetben jelen vannak
gazdasagi és jogi, valamint szocialis végzettségli szakemberek, akik a palydzatirasi és

érdekvédelmi tevékenységben kulcsszerepet jatszanak.

LegjellemzObb azonban e szervezetekre, hogy egy karizmatikus személy iranyitja és
koordindlja a teljes munkat, 6 egy személyben vallal feleldsséget és hoz dontést, s e szerepét
ugy interpretalta, hogy a hossza évek alatt elnyerte a kozdsség bizalmat, és éaldozatos
munkdjaval bebizonyitotta, hogy 6 a legalkalmasabb e feladatra. A vezetd hirtelen tavozta a
szervezet megingasat, esetleg csddjét is eredményezhetné, a vezetok mégsem torekszenek
arra, hogy utanpotlast neveljenek a szervezet vezetésére. Valosziniisithetden ennek az az oka,
hogy e karizmatikus, jO retorikai képességekkel és meggydz0, tiszteletre méltdo, am
extrovertalt személyiséggel rendelkezd embereknél a szervezet-vezetés, a pozitiv megitélési,
szocidlis célok elkotelezett elérése személyiségiik kiteljesedésének egy formdja, életiik
nagyon fontos, tarsadalmi presztizst és ismertséget hozd része, amelyrdl nem szivesen
mondandnak le. Ugyanakkor két szervezetnél nagy hangsulyt fektetnek az egyesiileti forma,
mint a legdemokratikusabb, mindenki szdmara beleszolasi jogot biztositd szervezeti forma
fontossagara, tudatos kivalasztasara is, a karizmatikus vezetés tehat nem elnyomast, hanem

inkabb kezdeményezOkészséget jelent ezekben az esetekben.

A szervezetek 60-100% kozott palyazati forrdsbol élnek, amely alatamasztja a fent
kifejtett palyazat- és projektfiiggd miikodést. Ugyanakkor két szervezetnél az SZJA1%, illetve
a tagdijakbol befolyo jovedelem a 10-20%-ot is eléri. Egy szervezetnél adomanyok és sajat
toke is 14, illetve 12%-os tételként jelenik meg a koltségvetésben. Vallalkozdi tevékenység
végzése nem jellemzd ennél a tipusnal.

A kiadasi egyenleg vizsgélatakor nem figyelhetéek meg olyan specifikumok, amelyek
minden szervezetnél jellemzdek, kivéve a sajat human eréforras képzésére szant kiadasokat,
amelyek kisebb-nagyobb mértékben minden szervezetet jellemeznek, s amelyek a

folyamatosan és dinamikusan valtozo tevékenységi profilokat tekintve indokoltnak is tlinnek.
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A szervezetek koziil kettd ingyenesen hasznalja irodahelyiségét, egy pedig a piaci ar alatt
bérli; eszkozellatottsaguk megfeleld.

Jellemzd azonban, hogy a koltségvetésnél a palyazati rendszer utdfinanszirozasi
gyakorlatabol, illetve a késve utalt palyazati pénzekbdl kifolydan a szervezetek ki vannak téve
likviditasi problémaknak, amelyet egy esetben stlyosnak, kett6ben pedig enyhébbnek itéltek
meg az interjualanyok. Ez a kiszolgaltatottsdg kifejezetten jellemzd ezekre a kozosségi-

érdekvédelmi szervezetre, amelyek mas forrasokbol alapvetéen nem tudnak gazdalkodni.

Sok utalds tortént mar a palyazati rendszerek keret-szabdlyoz6 funkcidjara, s ez a
szervezetek kiils6 kapcsolataiban is megjelenik. A palyazati konzorciumokban valo részvétel,
akar civilek, akar allami szervek jelennek meg partnerként, bevalt és jellemz6 gyakorlat az
empowerment-tipustt  szervezetek korében. A hatalom nélkiili csoportoknak egy adott
térségben daltalaban tobb szervezetik is van, ezek koziil sokan — sokszor személyes
kapcsolatok, kotddések mentén — kooperaciora is képesek a kozds cél elérése érdekében.
Jellemzdéen vannak kialakult lokalis partnerkapcsolatok, amelyek évekre visszamendleg
mitkddnek sikeresen, €s orszagos szinten is tdg kapcsolati haloval rendelkeznek e szervezetek,
amely annak is koszonhetd, hogy a szakmai halozatok bizonyos csoportok (fogyatékkal €16k,
romak, stb.) esetében eredményes érdekvédelmi tevékenységet tudnak folytatni (de legalabbis
gyakran adnak hir magukrol a kiilonb6zé médiumokban) igy az ilyen ernydszervezetekhez
valo tartozas a profi lobby felé is Iépéseket jelenthet. A més profilt civilekkel is jo kapcsolat
¢s nyitottsag jellemzi e szervezeteket.

Erdekes, ugyanakkor a hipotézisben is feltételezett tulajdonsaga e szervezeteknek azonban
az, hogy er6s politikai elkdtelez6dés jellemzi Oket, akar konkrét politikai aktivitasban, akar
varosi vagy megyei szinten torténd szakértéi munkéban is nyilvanul ez meg. Természetesen e
jelenség megitélésében figyelembe kell venni a karizmatikus vezetd jelenlétét, és az 6
politikai kotodéseinek hatdsat a szervezet mukodésére, de azt is, hogy a politikai
elkotelez6dés leginkabb - bevallottan, vagy sem, de érdekterhelt - személyes kapcsolatokban,
baratsagokban Olt testet. A kirekesztett tarsadalmi csoportok szdmara (a romdkra
kiilonosképpen jellemzden) ugyanakkor a politikai aréna, a kozvetlen dontéshozasban vald
részvétel nyujtotta érdekképviseleti lehetdség sokkal fontosabb, és a kozdsség szdmara

hatasosabb lehet, mint mas profillal rendelkez6 civil szervezetek szamara.

E szervezetek jellegébdl magatol értetddden adodik, hogy célcsoportjukat egy bizonyos,

hatalom nélkiili vagy elnyomott tarsadalmi csoport képezi, esetiinkben ezek fogyatékkal élok
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¢s romak. A viszonylag széles korli célcsoport azonban nem minden korosztdllyal van
képviseltetve: egy szervezet a fogyatékosok minden korosztdlydnak nyujt szolgaltatasokat,
legjellemzdbben azonban a gyermekek és fiatalok azok, akik a konkrét projektekbdl valoban

profitalni tudnak.

Osszefoglaldoan  elmondhatjuk, hogy az empowerment-tipusi  szervezeteket a
kovetkezoképpen irhatjuk le:

* E szervezetek els@sorban valamilyen elnyomott, hatalom nélkiili, gyenge tarsadalmi
csoport érdekeinek képviseletében és védelmében jottek létre, megalakulasuk f6
motivacidja pedig a legszélesebb korben torténd forrds-szerzés volt, az
érdekképviselet ugyanakkor (megfelelvén a hipotéziseknek) egy id6 utdn atmegy
onsegitd jellegli, professziondlisnak latsz6 szolgéltatasokba, amelyek mar
palyazatképesek.

* Tevékenységiikre nagyfokti palyazat- és projektfiiggéség jellemzd, profiljuk
folyamatosan valtozik, sokszor kaotikus, de egymasra épiil6 projektek jellemzik dket.

* Els6sorban az elkotelezett, stabil Onkéntes-garda adja a szervezetek humén-
eréforrasat, ahol tobbféle szakember is megtalalhato. A szervezet vezetését hosszabb
ideje egy személyes Cérintettséggel rendelkezd karizmatikus vezetd latja el, egy
személyes feleldsséggel irdnyitva és koordindlva a szervezeti munkét. Személyes
jellegli konfliktusaival ugyanakkor esetlegesen szegregaciot kivaltd hatassal is lehet a
szervezet, sOt a kozosség életére is.

* A szervezetek koltségvetésére nagyfoku palyédzatfiiggdség jellemzd, profitorientalt
vallalkozo6i vagy szolgaltatoi tevékenységet nem végeznek, ugyanakkor a tagdijak és
az SZJA 1%-ok viszonylag jelentds szerepet kapnak. Kiaddsuk tekintetében a
miikodési és tevékenységi koltségek teszik ki az egyenleg legjelentdsebb részét.

* Erds és kiterjedt kapcsolati haloval, hosszl tavra visszanyulod partnerkapcsolatokkal
rendelkeznek, mind a civilek, mind az allami szervek tekintetében lokéalis és orszagos
szinten is. Ugyanakkor politikai szinezetiik miatt a helyi Oonkormanyzattal, vagy

bizonyos hivatalokkal szoros, de fesziiltségterhes kapcsolatuk van.

Hipotézis: 3. Pénzosztd, forrasallokalo szervezetek
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A dontd kérdés, tipusképzd tényezd a civil szervezetek e tipusanal részben az, hogy kinek a

pénzét osztjak kinek; részben pedig az, hogy miért is kell ilyen szerepldket a pénztulajdonos

¢és a kedvezményezett koz¢ iktatni?

Jellemzd szervezeti tipusok: alapitvanyok, kozalapitvanyok

Hipotézis: 3.1 Allami - 6nkormanyzati pénzoszt6 kozalapitvanyok

Az allamhdztartasi torvény okozta ,,gondok” enyhitése.

Ideiglenesen sziikséges stabok (pl. monitorok, technical assistence) kivitele a
kozszolgalatok korébdl — tobb pénz, hivatalos ,,koztisztviseldi 1étszamtakarékossag”
Kiils6 forrasok bekapcsolasa az adott allami instancia feladatainak ellatasdba

Biirokratikus szervezet

Hipotézis: 3.2 Hagyomanyos kiilfoldi maganalapitvanyok ,,forraskozpontjai” (pl. Soros,

United Way, stb.) illetve Kkiilfoldi allami és nemzetkozi szervezeti programok

menedzsment-szervezetei

Csaknem pénzintézeti tevékenység, csaknem pénzintézeti profi stabokkal — csaknem
pénzintézeti fizetésekért
Hangstlyosan civil —ennél is hangsulyosabb yuppie kellékek

Igen erds és latvanyos PR — ami egy kicsit leplezi az atlathatosagok hidnyait is

Hipotézis: 3.3 Vallalati ,,0nsegély” és mas joléti alapitvanyok

Adomegkeriilés az elsédleges motivum

Gyakran a menedzsmenti extrak (tenisz, vitorlas, vadészat, vendéghaz, stb.) forrasai
Ezek miatt is: erdteljes rejtézkodés

Pedig olykor: a hagyomanyos, szocialista vallalati joléti intézmények talélései is

(tdmegsport, vallalati idiild, gyermektabor, stb.)

Hipotézis: 3.4 ,,Privat onsegély” és adomanygytijtés

Szintén: legélis adomegkeriilés
Szintén: a szervezOk onérdeke
Szintén: erdteljes rejtézkodés

Olykor, latvanyos, érzelmeket korbacsold karitativ akciok: rakos kisgyerek(ek), stb.
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3.1, 3.2,3.3, 3.4 - URES TIPUSOK: FORRASALLOKALO SZERVEZETEK

Béar az ilyen adomanygylijté-adomanyosztd szervezetek jelenléte Magyarorszagon ¢és
nemzetkozi szinten is jellemzd, mintankban Osszesen egy olyan szervezet szerepel, amely e
tipusba sorolhat6. Ennek értelmében 6sszegz6 jellegli kovetkeztetéseket nem tudunk levonni,
igy elemzésiinket arra koncentraljuk, hogy az egyes szempontokon til az egy szervezetbdl
levonhat6 tanulsdgok mennyire tamasztjak ala hipotézisiinket. A kutatas kezdeti szakaszaban
késziilt hipotézisek kialakitasakor a forrasallokdld szervezetek részletesebb tipizalasa
indokoltnak tiint, s tovabbra is fennall: allami-kiilfoldi pénzosztd alapitvanyok jelenléte
els6sorban a fovarosban jellemzd, magéan-joléti alapitvanyokra pedig nem talaltunk példat,

els6sorban ez a két szempont indokolhatja e tipusok ,,iires” voltat.

3.5 FORRASALLOKALO, PENZOSZTO SZERVEZETEK

A szervezet, amely mintankban e tipust képviseli alatamasztja azt az eredeti elképzelést, hogy
a forrasallokacios tevékenységet végzd szervezetek elsdsorban alapitvanyi formaban
milkddnek, ami nem is meglepd, hiszen az alapitvanyi forma kifejezetten forrdsosztd
tevékenységet feltételez. Hipotézislinkben azt feltételeztiik, hogy a forrasallokald szervezetek
vagy allami-Onkormanyzati pénzosztassal foglalkoznak, vagy kiilfoldi maganalapitvanyok
magyarorszagi forraskozpontjai, esetleg vallalati vagy privat onsegélyezés, adomanyosztas
képezi a {6 tevékenységet. A mintdban szerepld szervezet valgjaban egyik kategdriaba sem
sorolhato tisztdn, hiszen bar allami kozfeladatokat lat el (egy egészségiigyi intézmény
ernyOszervezete mellett miikddik), olyan tarsadalmi csoportot (stilyosan beteg gyermekeket)
tdmogat anyagi ¢s miszaki eszkozokkel, amely mint kifejezetten joszolgalati cél minden mas
tarsadalmi és allami intézményt mozgosithat az {igy érdekében. Az adoméanyozdk csoportja
tehat nagyon tag, a vallalkozoktol szdrmazoé adomanyok, az SZJA 1%, €s mas tdmogatasok a
szervezet bevételének 93%-at adjak ki.

Ennél a szervezetnél (feltételezhetden mas, ilyen tipusu szervezeteknél is) jellemzd,
hogy nem a hagyomanyosan kirekesztett csoportokat timogatja, hanem valamilyen betegség
vagy tragédia sujtotta réteget, amely leginkdbb anyagi tamogatasra, segélyekre, illetve
specialis, nagy értékli miiszaki eszkozre tart igényt, igy a szervezet ennek elteremtésében
jatszik szerepet. Tevékenysége is ilyen teriiletekre Osszpontosul: a forraskeresés, palyazas,

segélyezés és szabadidds programok szervezése évek oOta a legfontosabb profil, ugyanakkor a
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jovében az eddigi alapokra tdmaszkodva a kooperacido szélesedését eldsegithetd
egylittmiikodési és képzési programok beinditdsa a cél. Jellemzd, hogy professzionalis
feltételek mellett professzionalis munkavégzés folyik.

A szervezet orszagos miikddési korben dolgozik, nagyon erds és fejlett kapcsolati
haléval, amely a kozeljovoben valodi széles korti 6sszefogasban is megnyilvanul, hiszen a
szervezet tagsagaval 1étrejott egy olyan szakmai-érdekvédelmi ernydszervezet, amely szinte
egyediilallo modon képes a civil és allami szerepldk egy kozos kalap ald szervezésére. Az
interjialany nagyon bizik abban, hogy ez a szervezddés sikeres lehet: nemcsak kis
palyazatokban, hanem nagyobb volumenii tervekben is segitségére lehetnek egymadsnak.
Helyi és orszagos allami szervekkel, civilekkel és vallalkozokkal egyarant jo és sikeres
kapcsolata van, amely szintén egyediilallo jelenség a civilek korében — valdszintisithetd, hogy
ez elsdsorban a tevékenység és célcsoport jellegébdl adodik, és a hasonld profilu
szervezetekre altaldban is jellemzo.

A szervezetben harom f6allasi munkaerd dolgozik, az Onkéntesek jelenléte a
tevékenység jellegébdl kifolydan nem jellemzd.

Ami a bevételeket és kiadasokat jellemzi, orszagos hatokorii alapitvanyrol 1évén szo, a
szervezeten beliilli pénzmozgisok nagy Osszegben torténnek: a sokmilliés bevételt egy
kialakult struktira mentén osztjdk szét: rendszeres szocidlis tdmogatds mellett egyszeri
specidlis segélyeket is osztanak, illetve a miiszerdtadds visz el nagyobb Osszegeket.
Ellentétben a klasszikus civil szervezetekkel, a forrasallokalo alapitvanyok nagy Osszegeket
forditanak reklamcélra, hiszen adoménygyiijté tevékenységiik csak igy érhet el széles
tarsadalmi rétegeket. Ehhez nemcsak az irott és elektronikus médiat veszik igénybe, de
oridsplakatokkal is hirdetnek, és az orszagos telefonszolgéltatd cégek legnagyobbika egy évre
rendelkezésiikre bocsatott mar adomanyvonalat. Az interjialany ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a PR-tevékenységnek még nagyobb szerepet kell biztositani, 6t kifejezetten erre a célra
is alkalmazta az alapitvany.

A szervezet rendelkezik stabil, folyamatosan felfel¢ iveld multtal, és rovid- és
kozéptava fejlesztési koncepcidval is, amely lehetséges, hogy minden adoményozé

szervezetre - specialis, forraskezeldi tevékenységeének koszonhetden - egyarant jellemzo.

3.6 PSZICHES ONSEGELYEZOK

— egy igazi maganjellegii kezdeményezés
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A vizsgalt szervezetek kozott egyértelmiien kiilonvalt egy igazan maganjellegli és valdjaban
magancéli kezdeményezés, melynek tevékenysége a gyakorlatban sokkal inkabb a rendkiviil
sziik alapitoi kor pszichés Onsegélyére, semmint az alapité okiratban deklaralt célcsoport
tamogatasara iranyul (tekintve, hogy a felkeresett szervezetek kozott minddssze egy
jellemezhetd e tanulmany jelen fejezetében megfogalmazottakkal, igy az aldbbiak ez esetben
sokkal  inkdabb ezen interji  tapasztalatai = tovabbgondoldsanak,  hipotetikus
megfogalmazasoknak tekinthetdek).

A pszichés Onsegélyezd szervezetek tevékenysége az alapito(k) személyes életében
bekovetkezett tragédia, élettorténés feldolgozasat, az emlékezést és a tovabblépést segiti — a
tevékenység kezdeményezdi és ,jigazi célcsoportja” valojadban tehat ugyanazon
korben/személy(ek)ben realizalodik. Gyakorlati szinten jellemzdéen egytevékenységi,
forrdsosztd szervezetek: tdmogatasukat iinnepélyes, az emlékezést és az emlékek apoldsat
elésegitd rendezvényeken juttatjdk el az alapitd okiratban deklardlt célcsoport tagjainak
(amelynek tagjai valamilyen modon kotédhetnek a feldolgozand6 eseményhez).

Ez a szervezettipus igazi ,,egyszemélyes/sziik korli” szervezet, melynek valos tagsaga
nincs; a felvallalt feladattal és a fennmaradéssal kapcsolatos valamennyi teendd a rendkiviil
sziik alapitoi kort terheli. Barminemi kiils6 segitséget sokkal inkabb az embertarsi
szolidaritas, semmint a célok bensdvé tétele motival. A kiilsé segitség, mely az alapito(k) — a
szervezet létrejottének oka altal nem, vagy kissé tdvolabbrol érintett — kdzvetlen tarsadalmi
kozegébdl érkezhet, mindemellett nem til gyakori.

Ugyanez jellemzi ezen szervezetek anyagi viszonyait is: az alapito(k) ,,egyszemélyes”
anyagi aldozat- ¢és feleldsségvallalasat a vele (veliik) szolidarisak sokkal inkabb az alapitoi
kornek és kevéssé a célnak szolo, ,léleksimogatd jellegli” anyagi segitségnyujtasa —
leggyakrabban az SZJA 1%-anak, illetve adomanyok formdajaban — egésziti ki. Palyazati
pénzekre, egyéb forrasokra nem szamitanak.

Ezek a szervezetek — céljukbdl és tevékenységiikbdl kovetkezden — elszigeteltek és
valgjaban lathatatlanok, mas szervezetekkel kapcsolatot szorosan véve csak tevékenységiik
elvégzése céljabal tartanak fenn.

A rendkiviil sziik alapitéi kor (az altalunk talalt szervezetben egy ember) kifdradasa

(esetleg halala) gyakorlatilag ezen szervezetek végét jelentheti.
»- Hogyan ldatja a szervezet jovojét?

- Nem tudom, ez egy nagyon nehéz kérdés, nagy dilemma szdamomra is, mert

ameddig én birom csindlni és csindlom, addig ugy érzem, hogy addig iizemel, de
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eléfordulhat, hogy ha madr én nem tudom csindlni, akkor ez egy kicsit kudarcra

van itélve, mert nem lesz folytatds.”(47.)

4. ELITKLUBOK

— az értékek utolso 0rzoi, avagy ki viszi at a fogaban tartva...

Jelen kutatds soran markansan kirajzolddott a nonprofit szervezetek egy, a hipotézisiinkben
nem emlitett csoportja: az Elitklubok.

A vizsgalt Elitklubok tevékenysége egyértelmiien emelkedett, értékmentésre iranyul —
jellemzden amolyan utolsé bastyaként, Grall-lovagként — dndefiniciojuk alapjan legalabb is;
igy példaul a vallasi élet és a tarsadalom Osszekapcsoldsara, kultiramentésre és kdzvetitésre, a
kisebbségi magyar tudoméanyossag segitésére, vagy akdr a magyar tudomanyos nyelv

muvelésére.

»(...) hdt eloszor is a nevelés, az iskolikban a régi hagyomdnyokat fel kell
gongydliteni. Debrecen kiornyékének kulturdjanak mentése, visszakozvetitése is

feladata.”(32.)

»(...) annyira igaz az is, hogy a magyar tudomadnyos nyelvet miivelni kell, mert
ha nem miiveljiik, akkor bezdrhatjiuk a kozépiskoldinkat, meg az dltaldanost is,

mert a mai tudomdnyos eredményeket nem fogjuk tudni kozvetiteni.”(11.)
Bizonyos esetekben ezek mindegyikére:

w(...) széleskori humanitarius, egészségiigyi, szocidlis, mentdlhigiénés,

kulturalis szervezet.”(42.)

Az e csoportba tartozo szervezetek konkrét tevékenysége (jellemzden ismeretterjesztd
eléadasok, tdborok, talalkozok) — egy kivétellel — a szervezet tagjaira, vagy velik
egyenrangunak, hozzajuk hasonlénak itélt személyekre iranyul — illeszkedve az értékmentés
feladatahoz.

Valamennyi szervezet kozos tulajdonsaga, hogy a felvallalt célokat és a konkrét
tevékenységeket erdteljesen meghatdrozza ¢és atitatja a magyarsagrol valdo gondolkodas
kultirnemzeti paradigméja. Tevékenységiik céljanak ugyancsak mindenképpen kdzds vonasa
deklaraltan ,,misszios” jellege, melynek — kivalasztottként, kivalasztott értelmiségiként,

,0rzoként” — a szervezet tagjai egyértelmiien tudatdban vannak.
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Az Elitklubok — amint a neviik is sejteti — zart tarsasagok. Tagjait — akik gyakorlatilag
valamennyi esetben értelmiségiek, illetve szakmajuk elitjéhez tartoznak — erételjes ,,mi” tudat
és ,,langold elhivatottsag” jellemzi. A bekeriilés — természetesen egyértelmiien az arra
érdemesekbdl — jellemzden meghivassal, illetve a régebbi klubtagok személyes ajanlasaval

torténik — gyakran ,,kihalasos alapon”.

wAzt is a kuratorium donti el, hogy kit hivunk meg a miivésztelepre. (...)
Pdlyazatot kell nekik beadni (mdrmint a szervezet orokos tagjainak), hogy kit

hivjanak meg, és ennek megfeleloen hivjak meg a miivészeket.”(24.)

Ebbdl kovetkezden a kuratoriumok, vezetd testiiletek tagsaga allandod, véltozatlansag és

tekintélyelvii szemlélet jellemzi.

»Ezen beliil pedig ugy miikodik, hogy figyelembe vessziik, hogy kik az orokos
tagok, vannak olyanok, hogy Boromissza-tagok, ok az elsodlegesek.” (24.)

Az Elitklubokban uralkod6 tekintélyelvii és zart szemlélet és szervezeti struktira
egyenes kovetkezménye, hogy a tagsdg mindinkabb eloregszik. Gyakorlatilag valamennyi e
korbe tartozé interjialanyuk problémaként emlitette ezt, ami jelezheti, hogy e szervezetek
vezetdi érzik és tudjak, hogy a fiatalabb generacid bevonasanak képtelensége konnyedén a
szervezet 1étét veszélyeztetheti. A szervezetek szdmara mindemellett rendkiviil nagy
problémat jelent a fiatalabb generacié bevonasa a munkdba — még azokban az esetekben is,
ahol erre vonatkozoan tudatosan, hosszabb ideje 1épéseket tesznek — jellemzden azonban

szokasaik és szemléletiik, értékeik és nézeteik valtozatlansaga mellett.

»Volt az oreg alapito korosztily, és a kovetkezezd a mostani a kozotte lévi
hianyzik, azt sajnos nem tudjuk folyamatosan potolni. Az ifjusdag kapcsolata az
idos korosztallyal (...), még mds a nyelvezet, nem érzik jol magukat. (...)
Kudarcom, hogy nem sikeriil még utodot taldlni az egyesiilethez, évek ota

probaltam ravenni, de 6 nem vallalta, csalad... .”(32.)

»Van egy olyan cél, hogy ugye sokan elhaltak a miivészek koziil, és szeretnénk
fiatalokat bevonni, feltolteni ismét a csoportot. A cél, ujakat, hivni, frissiteni a
létszamot. Es mds nézetekkel frissiteni, mdsképp ldttatni. A miivészet is van,

hogy megiil. A tovabblépés miatt is frissiteni kell.”(24.)

A szervezetben végzett munka ellenszolgéltatasa kdzvetleniil sokkal inkabb a tagsagbol

fakado kapcsolati tokében és/vagy tarsadalmi elismertségben realizalodik az érintettek
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szamara, semmint konkrét anyagi elénydkben, bar maga a szervezeti érintettség amolyan
,»védjegyként” kisérheti a résztvevot (ez pedig kdnnyedén anyagi eldnydkké konvertalhato).

E szervezetek bevételei kdzott gyakorlatilag ,,normativva valod” allami intézményektdl
érkezé tamogatasok jelennek meg, melyek elsGsorban a tagok tarsadalmi presztizsének és
még inkdbb kapcsolatrendszerének koszonhetdek. E tekintetben is kiilondsen veszélyes a
tagsag eloregedési folyamata: a lassan ,kihal¢” tdrsadalmi kapcsolatok nem helyébe nem
szliletnek ujak, amely a szervezetek anyagi er6forrasait tekintve végzetesnek bizonyulhatnak.
A bevételek soraban ugyancsak fontos szerepet jatszanak az adoményok és tagdijak.

A vizsgalt szervezetek — részben tagjaik magas tarsadalmi presztizsébdl kovetkezéen —
tekintélyesek, elismertek — ez az elismertség azonban jellemzden sajat tarsadalmi-kulturalis
csoportjukban, koriikben jelentkezik.

Az Elitklubok jellemzden kiterjedt kiilfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, melyben
— szemléletiikbdl kovetkezdéen — kiilonds figyelmet szentelnek a hatdron tali magyar

szervezeteknek.
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MELLEKLETEK

67



1. szamu melléklet: Hipotézis

Civil szervezetek feltételezett, hipotetikus tipusai

1. Kozszolgalati privat szolgaltatok

A klasszikus ,,nonprofit” szektor: adokedvezményeket élveznek azért, mert privat iizleti
tevékenységiiket valamilyen kozszolgalati agban fejtik ki: oktatds, egészségiigy, szocialis. A
szolgéltatd jelleg azt is jelenti, hogy van egy tobbé-kevésbé professziondlis, fizetett (vagy

fizetésre aspiralo) stab, és toliik jol elkiilonithetden egy fogyasztoi tigyfélkor.

Jellemzd szervezeti forma: alapitvany, kozalapitvany, Kht.

1.1 Hagyomanyos szolgaltatas, hagyomanyos célcsoportok

* Vannak hasonlo6 tevékenységeket végz6 allami-Onkormanyzati szervezetek is

* Normativ allami tAmogatasra tartanak, tarthatnak igényt

* Nyilt vagy burkolt versenyhelyzet

* Valamilyen ,,el6élet” az allami-onkormanyzati szektorban

* Dontd motivum a szakmai autondmia, szakmai innovéacio, a biirokratikus kotottségek
aloli felszabadulas igénye

* Alkalmazottak talsulya (az onkéntesek szamdéra a szervezet csak allomas, szakmai

gyakorlat)

1.2 A hagyomanyos szolgaltatasok privat formaban torténo hianypotlasa

* Akér teriiletileg (helyi kozosségek), akar célcsoportonként: lefedetlenségek potlasa
* Stigmatizalt csoportok ,,felvallaldsa” — romdk, drogosok, melegek, stb.

* Személyes, csaladi, sorsbeli érintettségek,

* Regularis mitkddési forrasok hianya, ,,palyazat-fliggdség”

* A célcsoporttal szembeni empatikus tényezdk erdteljes jelenléte
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* Az autondmiat barmikor feladnak, ha valaki atvallalna téliik a feladatot vagy nagyobb
szervezetbe (erny0dk, orszagos haldzat) integralnak oket

* Egyiittm{ikodo modell (tarsuldsi hajlandésdg — majdnem mindenkivel a cél elérése
érdekében)

* Onall6 szakmai arculat alacsony nonprofit marketing mellett

* Kevés, sok esetben nem megfeleld végzettségii alkalmazott és helyi dnkéntesek (akik
késobb alkalmazottakké valhatnak)

* Egyszemélyes menedzsment

1.3 A hagyomanyos szolgaltatasok ,,kvazi-allami” kiegészitése, hianypotlasa

* Kozintézmények szatellita, kiegészitd szolgaltatd alapitvanyai (amikor az alapitvany
viszi nyari tdborba az iskola gyerekeit)

* Teljes 0sszendvés a kozintézménnyel (székhely, tisztviseldk, stabok és fogyasztok
stb.)

* Onall6 arculat és profil nélkiiliség — az intézmény arca és profilja

* A kozintézmények biirokratikus és politikai kontrollja alol vald kibujas, ,kreativ
pénzkezelés” és ,,innovativ pénzszerzés” (ide sorolhatok a kedvezdbb gazdalkodasi
kondiciok miatt 1étrehozott, szolgaltatd kozalapitvanyok, kht.-k is)

* Az Onkéntes tevékenység mellett megjelennek a privat elényodk a szervezetben

1.4 A hagyomanyos szolgaltatasok ,kiegészitése”, szinesebbé tétele, ,kis szinesek

szervezése”

* Kis, valodi és 6szinte civil probalkozasok

* Onallé szakmai arculat, professzionalis tartalom nincsen — a tevékenységek révén az
¢let jobb, kedvesebb, szinesebb

* Onkéntességen alapuld szervezeti miikodés, alkalmazottak nélkiil (egy-két lelkes
szervezO, néhany besegitd onkéntes, barat, csaladtag)

* Személyes érintettség erre is, arra is — a célcsoport felé is, meg az intézmény felé is
(pl. sziil6k az iskoldban...)

* Helyi (elsésorban dnkormanyzati) palydzati forrasok, szervezeten beliili timogatok (a

helyi vallalkozé mint mecénas)
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* Az érdek nélkiili egyiittlét 6rome

* Organikus szervezeti forma

1.5 Egyhazak ,,misszios szatelita” szolgaltatasai

* Elsédleges az Ur szolgalata, neki tetsz$ cselekedetek végzése

* A segités gyakran alibi és motivaciot serkentd eszkodz a téritéshez és/vagy az egyhaz
pozitiv tarsadalmi megitéléshez

* Magas nonprofit marketing tevékenység (els6sorban a hatrdnyos célcsoport
,eloretolasaval” a helyi média kiemelt partner)

* Megmutatkozhatnak a segités nyomdn a helyi elénydk is (ingyenes szolgaltatasok a
célcsoport szamara, amelyek terheket emelnek le a helyi dnkorményzatok vallarol,
ezzel egylitt — politikai szlogen jelleget Oltve — kivald traszparencidi az
esélyegyenldség megteremtésének, amelyek valdjadban nem segitenek a célcsoport —
példaul a ciganyok — megitélésén)

* Egyhazi vezetdk tulsulya a menedzsmentben, ahol a missziondrius szerepe alarendelt

(az egyhaz érdekei a helyi kozosség érdekei felett allnak)

1.6 ,,Single issue” szolgaltatok

* Egyetlen palyazatra dsszeallt szakmai konzorciumban résztvevd szervezetek, egyetlen
modszer kisérleti bevezetésére, egyetlen ceremoénia (pl. konferencia, tanulményut,
jamboree, stb.) megszervezésére 1étrejott szolgaltatas

* Erds konzorciumi jelleg, tartos értékazonossagok és tényleges kooperaciok nélkiil

* Egy szervezet egyediil nem képes felvallalni a feladatot (konzorciumi kényszer a
forras nagysaga és/vagy a kiir6 altal szabott feltételek miatt)

* Kiils6 szakértdk bevondsa (a tényleges feladatok bérbeadasa céljabol), akik egyébként
leginkabb személyes kapcsolati tokéjiik révén keriilnek be a konzorciumba (implicit
alkuhalmaz, ami a tartossagot, ,,egymasrautaltsdgot” erdsiti)

* Erds a konzorciumi partnerek anyagi érdekeltsége (a bérbeadott munka és a palyazati

forras kozotti maradvany, mint szervezeti ,,haszon”)
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* A konzorciumi jelleg tartés ,partnerségekké” wvalhat, amennyiben a szereplok
felismerik a konkurens palyazok piacrol vald kiszoritdsanak lehetdségét, s a
késdbbiekben — akar évekre is — ez tarthatja Gssze a partnereket

* Az egyetlen esemény utdn — amennyiben nem kitapinthatéak a partnerségbdl adodo
kozvetlen anyagi eldnydk — ,,arnyékszervezet”, virtualis képz6dmény (hasonloan sok

mas ,,bedolt”, ,kihilt” szervezethez)

2. A tarsadalmi dialogus civil oldalai

A szervezetek miikodésében kozos motivum az érdekképviselet (szektoralis, dgazati szinten),
valamely, a tdrsadalmi és politikai vitdkban nem, vagy nem tarsadalmi sulyuknak megfeleléen
képviselt csoport hangjanak és érdekeinek hallatdsa, a nem képviselt akaratok és érdekek
,0sszegyljtése”, egyeztetése. Az érdekképviselet modszere, a hangok hallatdsa igen sokféle
lehet, a bizalmaskodd informalis beszélgetéstdl az érdekérvényesités szervezett forumain,
tanacsain vald részvételen at a nyilvanos nyomasgyakorldo kampanyokig és demonstraciokig.
Ko6z0s bizonytalansagi tényezd a képviselt csoport méretének bizonytalansaga: a méretek a
,one-man-show” egyéni akcioktdl az orszdgos reprezentdcidig mozoghat — és nem mindig
lehet észrevenni azonnal a kiilonbségeket (a hangerd az egyszemélyes miisorokban olykor

nagyobb...)

Tipikus szervezeti formdk: egyesiilet, orszagos szervezetek, ,,erny0k”, szakszervezet, kamara,

stb.

A csoporton beliili legfontosabb kiilonbség a képviselt érdekek, kozos értékek tartalma.

2.1 Szakszervezeti, munkavallaléi érdekek

e  Klasszikus” forma — erdsen valtozo tartalmakkal

* A munkahelyrdl, a mithelybdl az aktivitdsok kikeriilnek a kozterekre: terekre és
iilésekre

* A hagyomanyos szakszervezeti aktivitdsoknal egyre fontosabb a korporaciokban valod
részvétel (er6sodik az ,,ad hoc” jelleg, és az akcioszeriiség)

* A hagyomanyos hangnem, az ,,alku” — egyre kisebb jelentdségii
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* Agazati tomoriilés

2.2 Szakmai egyesiiletek, kamarak, szakmai csoportok

* Elvileg nem a munkavallalok, hanem a szakmai csoport, a ,hivatdsrend” érdekeinek
képviselete a feladatuk

* Mindez: tisztazatlan, egyfel6l minden, ami egy-egy hivatashoz kapcsolodik —
masfeldl, semmiben sem kompetensnek lenni...

* Gyakran a tulélé kadarizmus terepe: a tisztviselok a hivatalos establishmentbdl
keriilnek ki; gyakran nem a szakmat képviselik a hatalom fel¢, hanem a hatalmat a
szakma felé

* Egyre erdteljesebb ,,atpolitizalodas™ — egyre gyengébb szakmai reputacio

 Agazati tomoriilés

2.3 ,,Empowerment” - enge, elnyomott, hatalom nélkiili csoportok hangjanak
p gyeng y Y gl

hallatasa

* Formalisan elismert, gyakorlatilag finanszirozhatatlan civil tevékenység

* Az ¢érdekképviselet szinte kivétel nélkiil, mindig ,Aatmegy” Onsegité jellegd,
professzionalisnak latszodd szolgaltatasokba — ezek a szolgéaltatdsok mar
palyazatképesek, pénzt lehet rajuk kapni

* Viszont, akar a professzionalizmusok indulaskori hidnya miatt, akar azért, mert a
szolgéltatasokbol ki kell nyerni az érdekképviselet szervezeti miikodtetését — a
szolgaltatasoktol vart eredmények elmaradnak a meghirdetett célkitiizésektdl (gyakran
parosul egy oOnfeldldozo kockéaztatdo habitussal, amivel palastolhaté a profizmus
hianya)

* A kivanatossal éppen ellenkezd, szegregald, a szegregdcidban gyengébb ellatast
biztositd konstrukciok jonnek eld — amelyek &llandoan legitimitasi valsagokat

eredményeznek a vezetdkkel szemben
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* A személyi jellegli konfliktusok még tovabb rontjdk a helyzetet — gyakran csaknem
teljesen diszkvalifikaljak a csoportokat az érdekérvényesitési mechanizmusokbol
(leginkabb: romak...)

* A politika betorési kisérleteinek (latens) probalkozasai

2.4 Szervezetek tomoriilései, kamarai, ,,ernyok”

* Korporativ ,,parti-képesség” az allami szervekkel

* Olykor: ennek érdekében allami feladatok &tvallaldsa — kvotds engedélyek és
kedvezmények kiadasa, specialis licenszek, mitkodési engedélyek kiadasa, stb.

* Puffer-jelleg (az esetek egy jelentds részében szerepzavarhoz vezethet: al-puffer-

jelleg)

* Legitimitasi problémak (legitimitasra valo hivatkozas, a legitimitas hidnya mellett)

3. Pénzoszto, forrasallokalo szervezetek

A dontd kérdés, tipusképzo tényezd részben az, hogy kinek a pénzét osztjak kinek; részben az,

hogy miért is kell ilyen szereploket a pénztulajdonos és a kedvezményezett koz¢ iktatni?

Jellemzd szervezeti tipusok: alapitvanyok, kdzalapitvanyok

3.1 Allami - 6nkormanyzati pénzoszt6 kozalapitvanyok

* Az éllamhaztartési torvény okozta ,,gondok™ enyhitése.

* Ideiglenesen sziikséges stabok (pl. monitorok, technical assistence) kivitele a
kozszolgalatok korébdl — tobb pénz, hivatalos ,,koztisztviseldi 1étszamtakarékossag”

* Kiilsé forrasok bekapcsoldsa az adott allami instancia feladatainak ellatasdba

e Birokratikus szervezet
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3.2 Hagyomanyos kiilfoldi maganalapitvanyok ,forraskézpontjai” (pl. Soros, United
Way, stb.) illetve kiilfoldi allami és nemzetkozi szervezeti programok menedzsment-

szervezetei

* Csaknem pénzintézeti tevékenység, csaknem pénzintézeti profi stdbokkal — csaknem
pénzintézeti fizetésekért
* Hangsulyosan civil —ennél is hangstlyosabb yuppie kellékek

* Igen erds és latvanyos PR — ami egy kicsit leplezi az atlathatosagok hidnyait is

3.3 Vallalati ,,onsegély” és mas joléti alapitvanyok

* Adomegkeriilés az elsddleges motivum

* QGyakran a menedzsmenti extrak (tenisz, vitorlds, vadaszat, vendéghéz, stb.) forrasai

* Ezek miatt is: erdteljes rejtézkodés

* Pedig olykor: a hagyomanyos, szocialista vallalati joléti intézmények talélései is

(tdmegsport, vallalati idiild, gyermektabor, stb.)

3.4 ,Privat onsegély” és adomanygyiijtés

* Szintén: legalis adomegkeriilés

e Szintén: a szervezdk onérdeke

* Szintén: erdteljes rejtézkodés

* Olykor, latvanyos, érzelmeket korbacsol6 karitativ akciok: rakos kisgyerek(ek), stb.
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2. szamu melléklet: Interjuvazlat

Kérem, meséljen a szervezet alakulasanak koriilményeirol!

Miért hoztak létre a szervezetet?

Kik hoztak létre a szervezetet? Miért pont 6k? Van-e olyan személy, aki meghatarozo
személyiség volt az alakulasban?

Mikor hoztak 1étre a szervezetet? Miért pont akkor?

Volt-e egy specialis torténés, ok, ami miatt megalapitottak a szervezetet? (palyazati
lehetdség, csaladi érintettség, tragédia stb)

Szbba jott-e mas szervezeti forma a célok megvalositasanal? Ha igen, miért pont ezt a
szervezeti format valasztottak?

Volt-e az alakulaskor mogottiik olyan kiilsd szervezet/személy, amely tdmogatasara
épitettek, illetve amely meghatdrozo volt?

Az eddigi fennallasa soran mivel foglalkozott a szervezet?

Volt-e jelentdsebb fordulat a szervezet életében, ez mihez kothetd?

Mivel foglalkozik jelenleg a szervezet?

Mi ezek koziil a legfontosabb?

Miért ezeket tartja a legfontosabbnak?

Kik dolgoznak ebben a szervezetben?

(Csoportositsa a szerint, hogy mit csindlnak ott.)

Hanyan ¢élnek az itt végzett munkabol?

Hanyan vannak, akiknek fontos jovedelemszerzé tevékenysége az itt végzett munka?
Hanyan dolgoznak itt, akik munkajukért nem kapnak pénzt?

Van olyan itt dolgozd, aki mas nonprofit szervezetnek is tagja?

Van olyan itt dolgozo, aki kozalkalmazottként vagy piaci szervezetben is dolgozik?
Egy eseményre hany embert tudnak mobilizalni?

Szokott-e jelentdsebb valtozast hozni palyazat vagy tdmogatas kifutasa?

Eléfordul-e, hogy az itt dolgozok csaladtagja besegit a szervezet munkéjaba?

Milyen gyakran jarnak 6ssze és milyen alkalombol munkaidd utan?

Az alapitas 6ta mennyire valtozott meg a szervezetben dolgozok kore?

Igénybe vesznek-e pénziigyi timogatast valakinek a foglalkoztatasahoz?
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- Vannak olyan teriiletek, ahol 1-1 ember a tobbiek megkérdezése nélkiil donthet?

(bankszamla, munkatars felvétele, PR munka, beszerzések)

Kérem, meséljen egy sikeres akcidojukrol, projektjiikrol, programjukrol!

- Miért tekinti sikeresnek?

Melyik volt az az akciojuk, projektjiik, programjuk, ami leginkabb ismertté tette a

szervezetet?

Melyik volt az az akcidjuk, projektjiik, programjuk, ami szakmai elismertséget hozott a

szervezetnek?

Melyik volt az az akcidjuk, projektjiik, programjuk, ami anyagilag sokat segitett a

szervezetnek?

Kérem, meséljen a szervezet legkevésbé sikeres, kudarcos akcidjardl, projektjérol,
programjarol!

- Mi tortént? Mi a kudarc oka?

- Volt-e hasonl6 probléma maskor is?

- Felhasznaljék-e ezt a tanulsagot?

Milyen tanacsban, dontéshozo forumban, egyéb képviseleti szervezetben vesznek részt?

- Hasonlo profilu nonprofit szervezettekkel szoktak allaspontot egyeztetni?
Mennyire ismerik a szervezetet?

Mit tesznek azért, hogy ismertté tegyék?

Vannak olyan szervezetek, akikkel huzamosabb ideje egyiitt dolgoznak?
- Kik ezek?

- Mire vonatkozik, mit jelent az egylittmiikdés?

- Kire szamithat a szervezet, ha pénziigyi-likviditasi gondjai vannak?

- Kire szamithat a szervezet, ha szakmai segitségre, jogi értelmezésre van sziiksége?
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Volt-e/Van-e olyan szervezet, akivel egyiitt palyaztak?
Milyen a kapcsolata az allami, onkormanyzati szervezetekkel?
Hogyan latja a szervezet jovojét?

- Miben gondolja, hogy valtozni fog?

— Mire épiti leginkabb a szervezet jov§jét?
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3. szamu melléklet: Kérdoiv
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A valaszadas onkéntes!

Egyenlo palyak. Egyenlo esélyek?-

KUTATAS DEBRECENI SZEKHELYU
NONPROFIT SZERVEZETEK KOREBEN

2005 -2006

A kutatas a Nemzeti Civil Alapprogram Civil Szolgaltaté és Informaciés Kollégiuma altal
tamogatott , Egyenlé palyak. Egyenlé esélyek?” cimii palyazat keretében, a Revita Alapitvany
kivitelezésében késziil. Az adatokat titkosan kezeljiik.

| S (e (=4 =

w | A valaszadd szervezeten bellili POZICIOTa: ... uuuutete ittt e
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N2

2. Mikor alapitottak a szervezetet? (Kérem, irja be a vilaszt!)

7

.......... v

99 — nem tudja, nem valaszol

N3

3. Mi a szervezet jogi formaja? (Kérem, karikdzza be a vdlaszt!)
1 — alapitvany

2 —kozalapitvany

3 —egyesiilet

4 — kozhasznu tarsasag

5 — szOvetség

6 — szovetkezet

99 — nem tudja, nem valaszol

N4

4. Milyen tipusu telepiilésen van a szervezet székhelye? (Kérem, karikdzza be a vilaszt!)
1 — févaros

2 — megyeszékhely

3 —egyéb varos

4 — kbzség

99 — nem tudja, nem valaszol

N5

5. A szervezet leggyakrabban végzett tevékenysége milyen kort érint? (Kérem, karikdazza be a vilaszt!)
1 — lokalis

2 — kistérségi

3 —megyei

4 —regionalis

5 — orszagos

6 — nemzetkdzi

99 - nem tudja, nem vélaszol

6. Mi a szervezet kozhasznusagi besorolasa? (Kérem, karikdzza be a valaszt!)
1 — nem kbzhasznu
2 — kozhasznu

3 — kiemelten kozhasznu

99 - nem tudja, nem vélaszol

7. A szervezet munkajiban hianyan tevékenykednek az alibbi statuszokban?
Kérem, a szervezetben nem jellemz6 statuszokat hagyja ki!

99 - nem tudja, nem valaszol

fo

o7

Teljes munkaidds féallasu

Részmunkaidds foallasu

Mellékallasa

Szerz6déses megbizott

Villalkoz6

Szerzodéses onkéntes

Tarsadalmi munkés
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N7.10

N7.11

Ko6zhasznu foglalkoztatott

Kozcélu foglalkoztatott

Koézmunkas foglalkoztatott

Egyéb, éspedig:

N8

8. Az elmilt évben (2005) hany uj alkalmazott érkezett a szervezethez? (Kérem, irja be a valaszt!)

99 - nem tudja, nem vélaszol

N9

9. Az elmult évben (2005) hany alkalmazott hagyta el a szervezetet? (Kérem, irja be a vilaszt!)

99 - nem tudja, nem vélaszol

10. Van-e az Onok szervezetének irodaja? (Kérem, karikdzza be a vilaszt!)
1 —igen

2 —nem

99 - nem tudja, nem valaszol

11. Az Onok szervezete az irodat: (Kérem, irja be a vilaszt!)
1 — piaci aron bérli

2 — piaci ar alatt bérli

3 —ingyenesen hasznalja, de nem a szervezet tulajdona

4 — a szervezet sajat tulajdona

5 —nincs a szervezetnek kiilon iroddja

99 - nem tudja, nem vélaszol

Ni2.1

Ni23
Ni2.4
Ni2.5
Ni2.6
Ni12.7
Ni2.8

NI12.9

Ni2.1
Ni2.1
1
Ni2.1
Ni2.1
3
Ni2.1

Ni2.1

12. Van-e a szervezet tulajdoniban vagy tartés hasznalataban: (Kérem, karikdzza be a megfelelé
valaszt!)

Igen Nem nt/nv
... minden munkatarsuk részére személyi szamitogép, amely 1 ) 9
sziikség esetén rendelkezésre all?
.. modemes Internet csatlakozas? 1 2 99
.. szélessavu Internet csatlakozas? 1 2 99
.. notebook, laptop? 1 2 99
.. mobiltelefon? 1 2 99
.. fax? 1 2 99
.. projektor? 1 2 99
.. 1ézer nyomtat6? 1 2 99
.. személyauto? 1 2 99
.. egyéb (nem lézer) nyomtat6? 1 2 99
.. fénymasologép? 1 2 99
.. vezetékes telefon? 1 2 99
.. szkenner? 1 2 99
egyéb nagyértékli gépjarmii:...................... 1 2 99
egyéb nagyértékti miiszaki eszkoz:............... 1 2 99
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13. A szervezetiik 2005. évi bevételeinek hany szazalékat biztositottak az alabbi forrasok?
(Kérem, ossza el ardanyosan az aldabbi bevételi tipusok kozott a szervezet 2005-6s forrdsait ugy, hogy
osszesen 100%-ot adjanak ki!)

Ha egy forrastipus nem fordult eld, illetve nem kivanja megjeldlni, kérem, hagyja ki.

99 - nem tudja, nem valaszol

Jelenlegi
forrasosszetétel

Vallalkozoi tevékenység:

NI3.1

, | Palyazati forras:

Normativ koltségvetési tamogatas:

N13.3

Nem normativ koltségvetési tamogatas:

Ni13.4

Tamogatés piaci szereploktdl:
SZJA 1%:
Tagdij:

NI13.5

N13.6

N13.7

Adomanyok:

NI13.8

A szervezet sajat tokéje:
Mindosszesen: 100%

N13.9

14. A szervezetiik 2005. évi kiadasainak hany szazalékat adtak az alabbi tételek?
(Kérem, ossza el ardanyosan az aldabbi kiaddsi tipusok kozott a szervezet 2005-6s kiadasait ugy, hogy
osszesen 100%-ot adjanak ki!)

Ha egy kiadas-tipus nem fordult eld, illetve nem kivanja megjeldlni, kérem, hagyja ki.

99 - nem tudja, nem valaszol

Jelenlegi kiadasok

Miikodési koltségek (irodabérlet, telefon,
s | POSta, internet):

Infrastruktara-fejlesztés:
Bérkoltségek:
Tevékenységgel kapcsolatos kiadasok:

N14.3

Ni4.4

Sajat human eréforras fejlesztése (képzések,
wss | konferencidk):

Reklamkoltségek eléteremtése:

Nl14.6

Eseti kiils6 szakértoi dijak

N14.7

Adomany, tAmogatas maganszemélyeknek

N14.8

Adomany, tamogatas intézményeknek
Mindésszesen: 100%

N14.9

Koszonjiik a valaszadast!
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4. szamu melléklet: A kutatasban résztvevo munkatarsak

Ambrus Viktoria Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Bethlen Andrea Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Ceglédi Timea Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Dr. Csoba Judit REVITA Alapitvany szakértd

David Laszlo Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Farkas Eva Debreceni Egyetem résztvevo egyetemi hallgato
Gonda Zso6fia Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Horvéath Tibor Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Juhész Linda Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Komadi Zoltan lineAktiv Bt. szakértd
Kovacs Kata Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Kovécs Petra Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Kozma Erzsébet Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Kovesdi Bernadett Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Dr. Krémer Baléazs Debreceni Egyetem szakértd
Max Andrea Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato

Dr. Melegh Attila Kozponti Statisztikai Hivatal szakértd

Nagy Zita Eva R]Eélrzirﬁl%g;gn}; i szakértd
Petd Kinga Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Pozsonyi Akos Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato

Prokai Orsolya REVITA Alapitvany szakértd
Siroki Istvan Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Szab6 Agnes Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
Szatmari Gergely Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato

Szerepi Anna Erika Debreceni Egyetem szakértd
Teremi Nora Debreceni Egyetem résztvevd egyetemi hallgato
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5. szamu melléklet: A kutatasban résztvevo szervezetek

Debrecen Buvar Sportjaért Alapitvany

Asahi Aikido Klub Sport Egyesiilet

"Modern Reprodukcios Technikéért" Alapitvany

Kolcsey Korus és Barati Kore

AVP Hungary Kézhasznt Egyesiilet

Tobbkultaraja Csaladok Egyestilete

Uj Remény Alapitvany

Boldog Gyermekkorért Ovodai Alapitvany

Debreceni Szemle Alapitvany

Alliance Francaise Debreceni Kulturalis Egyestilet

Debreceni Természetbarat Turisztikai Egyesiilet

EU-Roma Orszagos Egyesiilet

Flex - Hungary Debrecen Aerobic Sportegyesiilet

Ganga Barati Kor

Debreceni Hajd Tancegyiittesért Alapitvany

Hip-Hp tancstadio

"Jovodért" Alapitvany

Ertelmi Fogyatékosokért Sziiléi Egyesiilet

Jubilate Alapitvany

Kelet-Magyarorszagi Népfdiskola Egyesiilet

Faragé utcai Ovoda Gyermekeiért alapitvany

Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége Debreceni Tagozata

Kiyosumi Sportegyesiilet Debrecen Tradicionalis Kyokushin Karate Dojo

CSAT Egyesiilet

Kortars Segit6 Szolgalat Egyestilet
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Latasnélkiili Vilag Alapitvany

Szin- Kor Alapitvany

Tékozlo6 Fiut Segitd Alapitvany

Lurko6 Alapitvany

Gyermekeinkért Egyestilet

Debreceni Campus Szolgaltatd és Tanacsado Kht.

Magyar Cserkészhaz Alapitvany

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Debreceni Csoportja

Debreceni Kaktuszgytijtétok Kozhasznli Egyesiilet

Boldogkerti Kertbaratkor

Héra Egyesiilet

Mosolyvirag Nagycsalddosok Debreceni Egyestilete

Debreceni Torna Egyesiilet

Eletreform Egyesiilet

Erzelmek Iskolaja Alapitvany

Nyitott Ajtd Alapitvany

Papp Levente Emlékére Alapitvany

Phonix Kamarazenei Csoport

Modern Tanc-Jaték Studio Alapitvany

Remény a Leukémias Gyermekekért Kozhasznu Alapitvany

Reménység Haza Ciganymisszios Alapitvany

Kalandos Vilagokban Csatangolok (KAVICS) egyesiilete

Kantus Alapitvany

K¢k Bolygo Egyesiilet

"Segitokéz" Lelkisegély Telefonszolgalat

Siektek Orszagos Szovetségének Hajdu-Bihar Megyei Szervezete




Szered4s Hagyomanydrzd Egyesiilet

Vérosi Didkonkormanyzatért Egyesiilet

XXI.Szézad Szakképzéséért" Alapitvany

Magyar Szélenergia Tarsasag

PRO EMINENCIA Alapitvany

Rédids Sportklub Debrecen

Magyarsdgmentési-Misszio Alapitvany

Hortrobagyi Alkototabor Alapitvany

Jozsai Telepiilésfejlesztd Egyesiilet

Konnytiipari Didksport Egyesiilet

,Eletet a Fogyatékosoknak” Alapitvany
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