Muréanyi Istvan:
Nevel6otthonban él6 fiatalok drogf ogyasztasa és értéktudata

BEVEZETES

Milyen érvek indokoljak, hogy a neveléotthonokban é6 fiatalok drog- és alkoholfogyasztasanak,
illetve dohanyzads szokasainak jellemzoit Osszekapcsoljuk az értékrend és a szociaizécid
kilonbdzé dimenzidinak vizsgaataval ?

1. A nemzeti drogstratégia céljai

A nemzetkOzi kutatdsok adataira tamaszkodd, a kézelmultban megjelent beszamolé a fiatalok
droghaszndatét befolyasold tagabb tényezok kozott a felgyorsult tarsadami vatozasokhoz
kapcsol6do olyan elemeket sorol fel, mint a tradiciondlis értékek és a csdéad szocidizécios
szerepének gyenglilése, a probléma-megoldd készségek fejletlensége’ (Nemzeti stratégia, 2000).
Osszhangban a szakirodalmi  eredményekkel, a Nemzeti Startégia céljainak megfogalmazéasa
soran a drogfogyasztés  kialakulasdban a genetikai-biologiai faktorok és személyiségjellemzok
mellett a kdvetkezé kockazati tényezéket soroljak fel:

Pszichologiai kockazati faktorok (pl. drogokkal kapcsolatos pozitiv elvarasok)
Pszichoszocidlis fejlodés visszamaradottsdg (pl. az egyén elkllonilése a tégabb
szociokulturalis kontextustl).

Csaladi kockazati tényezok ( pl. csaédi erészak, szllék akoholfogyasztasa, valas, nevelés
szokésok, gyermekkori pszichotrauma).

Kortéars hatasok ( pl. kortarscsoport alkohol- és droghaszndata, dohényzasa)

Kulturdlis hatésok (pl. tomegkommunik&cio, jogi szabalyozas).

A Nemzeti Stratégia a droghaszndlat szempontjabol fokozottan veszélyeztetett ifjusagi csoportok
kozé a hamozottan hétranyos helyzetii, illetve az akoholista szllék gyermekei mellett az
iskoldbdl tavolmaradd és a lelkileg veszélyeztetett, valamint a gyermekvédelmi szakellatasban
(nevel6szil6knédl, gyermekotthonokban) él6 fiatalokat sorolja.

Ugy vdijik, hogy a drogprobléma  empirikus kutatasanak egyik lehetséges maddja a nemzeti
stratégia dtal is preferat ,multidiszciplinarismodell”, amely a fogyasztas jelenségének
szocioldgia megkozelitésénél a tarsadalom érték- és normarendszeré és a szocidizacios
kornyezet sgjatossagait egyarant figyelembe veszi (Nemzeti stratégia, 2000: 27).

! Ez utébbi tényez6 azért kilénosen fontos, mert az dlamszociaista korszak ifjuségi korcsoportjainak egyik markans
szocidizacios jellemzojét, a konfliktus-kerlilési attitidok tovébbélését a  kilencvenes években végzett hazai
ifjisagkutatasi eredmények egyértel miien igazoltak (Szabo-Orkény, 1998)
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2. Kutatas el6zmények

A haza szociologiai irodalomban a devianciak és az értékrend egyittes vizsgdlatanak
szilkségességére kilondsen Andorka Rudolf kivad elemzései hiviak fel a figyelmet. Irésaiban
meggy6z6 érvekkel igazolta, hogy az 1970-es ndvekvé alkoholizmus, ongyilkosségi aranyok és
lelki betegségek (neurdzis, depresszios tunetek) okait a politikai rendszer totalitérius, illetve
autoritarius Iényegébdl kovetkezé a tarsadalom érték- és normarendszerének anomiaval és
elidegenedéssal (érték-és normabizonytalansag, éet értelmébe vetett hit, kiszolgatatottsag érzése)
jellemezhet6é vonasaiban kell keresniink (Andorka-Harcsa, 1990; Andorka, 1994).

Szintén fontosak azok a hazai kutatasok, amelyek az dngyilkossagi hajlandosag és az értékrend
kapcsolatét vizsgdtak®, elésegitve az akoholfogyasztés és az 6ngyilkossag eltérs trendjeinek
értelmezését (Elekes-Paks, 1996).

Olyan hazai empirikus kutatésrél ® nincs tudomésunk, amely kizérdlag az é&lami gondozott
fiatalok drogfogyasztésat vizsgdta volna, azonban més veszélyeztetett ifjusagi csoportokkal
egyltt tobb vizsgdatban szerepeltek az intézményekben é6 fiatalok.

Récz Jozsef és munkatarsai 1980 és 1985 kozott margindlis csoportok (narkosok, punkok,
csovesek) mellett dlami gondozottakkal korében készitettek félig strukturdlt interjukat illetve a
résztvevé megfigyelés modszerét alkalmaztak (Récz, 1989). A kutatéas tobbek kozott a fiatalok
csaadi  korulményeit, drog-és akoholfogyasztésat, jovoképlket vizsgata. (Az eredmények
ismertetésétol a kis elemszamui heterogén spontédn minta és az idébeni aktuditas hidnya miatt
tekintink €).

Modszertani szempontbdl mar nem kifogésolhaté a BKE Szociol6giai Tanszékének 1989-90 -
ben végzett kutatdsa, amely sordn a drogfogyaszté fiatdlok  szocidis kortlményeinek,
drogkarrierjének vizsgdata mellett a kortarscsoportok és a szubkulturdis tényezék hatasdt is
elemezték (Elekes, 1993). A szézhlisz fiatal kivAlasztasat - az Onként beismert drogfogyasztés
kritériuma mellett - azok a kordbbi kutatds eredmények indokoltak, amelyek arra utatak, hogy a
neveléotthonokban és bortondkben az alagosndl joval magasabb a drogfogyasztok aranya. (A

2 ... a kevéshé veszélyeztetett népesseg értékstrukturgja egybehangzobb, stabilabb, az aktudis térsadami

folyamatoktdl kevéshé fliggs, mig a magas 6ngyilkossagi gyakorisagu terlileten él6 populécid értékrendjében relative
nagyobb szerepet kapnak az eszmei, ideoldgiai értékek. Az elbbi populécio esetében inkébb a bellilrdl épitkezd
személyiseg értékvdasztédsai dominanak, mig a magas 6ngyilkossagi gyakorisagu térség népességére a kiilsé kontroll
erésebb hatésa jellemzé” (Oprics-Paksi, 1996: 113).

® A hazai kutatasok tomor Osszefoglaldsa egy, a kdzelmdltban megjelent kotetben ("Jelentés a magyarorszagi
kébitészerhelyzetrél") olvashat6 (Ritter, 1999).
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harmadik un. intézeti amintét olyan pinkosdi gyllekezet volt, ahol évek éta foglalkoztak drogos
fiatalokkal).

A vizsgdat sorén a strukturdatlan interjuk  mellett olyan kérdoiv lekérdezésére is sor kerdilt,
amely tartamazta azt a Hankiss Elemér vezette kutatdécsoport ata kidolgozott ,, Alapérték-
tesztet”, s igy lehet6ség volt a normdl, reprezentativ értékvizsgdlat eredményeivel torténd
Osszehasonlitésra. A normd népesség értékrendjét a léthiztonsag (egészseg, anyagi javak, jol
felszerdt lakas) és a tarsadami megbecsiilés (hasznos munka) és az eszmei-ideolOgiai értékek
(demokrécia, haza, nemzeti hagyomanyok, béke), ezzel szemben a drogos mintat az oromértekek
(szerelem, belsd harmoénia, miivészi @mény), az autonomia értékek (szabadidd, szabadsag, alkotd
munka) és a személyiség értékek (Onbizalom, jO kuiilsd, okossag, szaktudas) preferenciga
jellemezte. Annak ellenére, hogy a drogosok értékrendszere eltér a normd populéciot jellemzo
értékpreferencidktdl, az életcélokat tekintve egyértelmien komform reagdésok szerepeltek a
»mit tart fontosnak az életben”, illetve a,,milyen életet éne” kérdésre adott valaszokban, ezért ,...
az értékrendszerben megmutatkozd massdg nem jelent feltélenil nonkomformitést, és ez a
méssag, kilontsen a tokadliek, intézetiek, plnkodsdistak esetében a vagyott célokban, életmddban
csak részben tikrozodik. A fentiek arra utalnak, hogy a vizsgdt drogfogyasztok kozott alig
tadhatd nyoma ak& a drogosokra ataldban, akar kilonbdzé csoportjaikra specidisan jellemzé
szubkulturénak” (Elekes, 1993: 151).

A drogfogyasztés ok-okozati, tobbvatozos modszerek felhaszndésaval torténé hazai elemzésére
csak egy, a kézelmultban megjelent tanulményban taldhatunk példat. A budapesti elsé és mésodik
osztayos kozépiskolasok korében végzett kutatds sorén diszkriminancia-analizissel vizsgélték a
csaédi, demogréfiai, iskoléra, illetve detmddra vonatkozé hattérvatozok hatésit a fiatalok
drogfogyasztasira. Az eredmények szerint ... leginkébb a szabadidé eltoltéssel, életmoddal,
fogyasztés szokasokkal kapcsolatos kérdések domindlnak a drogfogyaszté  populécio
identifikélésaban... viszonylag jelentés még a szerepe a csaladi héttérvaltozoknak is... més tipust
valtozok gyakorlatilag nem jutnak szerephez” (Elekes-Paksi, 1999:72).

Az ESPAD '99 Pest megyei kutatasanak eredményel azt mutattak, hogy a neveléapaval, mas
rokon személlyel , illtve intézetben élok korében @k korében atiltott szerek esetében kilontsen
differencidl az édesapaval vald egyittélés ,Az édesapa megovd szerepét jelzi az is, hogy
neveléapaval dok kozott kiugroan magas a tiltott szerek életprevencia értéke, a neveléanyava
élok kozott pedig csupan élagos ez az érték... az édesapa jelenléte igen hatérozott visszatartd
erét jelent atiltott drogok kiprobdésakor” (Elekes-Paks, 1999 : 69).

I.A KUTATASMINTAJA
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A kutatas adatfelvétele 1999. masodik felében (m§us-szeptember) zgjlott. Az adatfelvétel sorén
arra torekedtiink, hogy a leheté legtobb  Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében® nevelsintézeti,
illetve allami gondozéasban €l6 fiatallal skeres interjukat készitslink. Az N=263 f6s feldolgozott
minta kialakitésat tobb tényezé is befolyasolta.

1. Azintézetben é6 fiataok egy része enyhén vagy sllyosan értelmi fogyatékos, ezért 6ket nem
vontuk be avizsgaatba.

2. A megyei gyermekvédemi intézetek tobb éve cserekapcsolatot tartanak fenn holland
intézetekkel, igy nyaranta sok fiatalnak lehetdsége van kilfoldi utazésra. Ezek az utazasok
sgindatos modon egybeestek a kutatas idejével.

3. Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védemédl és gyamigyi igazgatasrol
rendelkezéseinek megfeleléen a nagy intézetek folyamatosan megsziinnek és terjed a kis
létszamU lakootthonos elhelyezés. Ez az &aakulds a berkeszi intézetnd a kutatés napjaiban
zgjlott, az intézetben él6 fiatalok egy része a koltdozésben segitett, mésik résziket a tiszadobi
gyermekvarosba helyezték a.

A kérdsiv Osszedlitasdhoz a szocio-demogréfiai informéciokon tul felhaszndltuk a Pompidou
csoport &tal kidolgozott és hazai viszonyokra adaptét ESPAD-os kérdoiv egyes kérdéseit,
valamint az értékrend, értékitélet vizsgdlatara alkalmas tesztet. igy zért és nyitott kérdéseket
valamint fogalom asszociécios kérdéseket alkamaztunk. A drogfogyasztésra vonatkozd blokk
kérdései a kérdezettnd és a barati kornyezetben a legdlis és illegdlis drogok kiprobalasat,
akalomszerti vagy rendszeres fogyasztasat kivantak kideriteni.

1993-ban a megyében a Pompidou kérdoivet felhaszndlva végeztink kutatést a 15-17 éves
kozépiskolas fiatalok korében. Tapasztalataink szerint az Onkitoltés kérdéiv kitoltése a
szakmunkésképzokben tanuld fiatalok szdméara nehézseget okozott. Emiatt véasztottuk az
interjus technikét a lekérdezésnél. Az asszociécids kérdésekhez kértyasorozatot készitettlink, igy
megkonnyitve az értékek rangsorolasit. A kérdezébiztosok elézetes felkészitésen vettek részt. A
kérdoivek kitoltése bizalmas légkdrben zgjlott, csak a megkérdezett fiatal és a kérdezéhiztos vett
részt. A kérdoivek névtelenek voltak, személyi azonositokat nem tartalmaztak.

1. A CSALADI SZOCIALIZACIOSHATTER JELLEMZOI
SZOCIALIZACIO ES DROGFOGYASZTAS

Kozismert, hogy a csdéadnak elsédleges szerepe van a  gyermek szocidizacidjdban. A
felodéslélektani irodaom részletesen taglalja a csalad szociaizacios funkcidit, vagy a csalédi

‘Az interjik a kovetkezé megyei teleplléseken késziiltek: Balkény, Berkesz, Cégénydanyad, Matészalka, Tiszadob,
Nyirsz6ll6s, Nyirbétor, Z&hony, Start??
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légkor, a kozvetlen mikromilié rejtett vagy nyilt zavarainak hatasét és kovetkezményeit a
gyermek személyisegfejlédésében.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a fejlédéslélektani kutatasok eredmeényei azt mutatjak, hogy
az anya nélkll nevelkedd gyermek személyisegének felodését nagymeértékben meghatérozza,
hogy milyen az anyaval val6 ézelmi kapcsolat, azonban megfelelé neveldi kornyezet esetén az
érzelmi fogyatékossag kialakuldsa nem torvényszerii (Bagdy, 1995).

A sikeres szocidizaciot nem a devianciak, normasértések akami el6fordulasa gétolja, hanem az
el6idézs tartds hatasok, a sziikebb, illetve a tégabb szocializcios kornyezet.

A serdilékori szocializacid egyik kulcsproblémdja, az identitasfejlédés, szorosan kapcsolodik a
devidns magatartés kialakuldsahoz. A formaddo egyéni identitdst nem csak a hovatartozés
"objektiv" ténye (csoportjellemzék, sajdt és mas csoportok kozotti kilonbség) befolyasoljék,
hanem a vonatkoztatés olyan keretel, mint a kulturdis sémak és szocidlis sztereotipidk (Tajfel-
Forgas, 1981).

A devidns magatartdsnormak elfogadasdban (vagy elutasitasdban) lényeges tényezé a
szocializacio alapveté mechanizmusanak, a "szerepétvételnek”. Az atvett szerepet egylttal a
"masik" vilagldtésanak, perspektivganak atvételét jelenti (Mead, 1973), s igy valhat meghatarozd
referencia személlyé az alkoholista apa, vagy a drogfogyaszt6 barét.

Az adatfelvétel eredményeinek elemzése azt mutatja, hogy a kérdezettek kdzott azonos afilk ésa
lanyok ardnya (50-50 szézalék) - hasonldan a tizenéves (11-17 éves) és a 18 éven fellli detkori
csoportok megoszlasahoz (fliggelék 1. tabla).

A KkozOs héztartasban zglé csaladi szocidizécid émeénye a fiatalok kisebbik részét jellemzi.
Edesanyjaval, illetve édesapjaval kapcsolatban a gyerekek tobb mint felének (54, illetve 58
szézaék) nincs semmilyen koOzvetlen szocidizacios éménye, de az édes, vagy
mostohatestvérekkel is csak 11-34 szézalék €t kdozos haztartasban. A nevel6anya (30 szézalék)
vagy a nagyszulok (19 szézalék) emlitése szintén ritkan fordult el6. A klaszterandlizis aapjan
két, egyméstdl markénsan kilonbdzé csoport kilonilt €. A nevel6anyatdl és a mostohasziléktol
etekintve , a csaladi tapasztalatok szempontjdbdl a gyerekek 57 szézaléka egyértelmiien
hétranyos helyzetben van: ebben a csoportban édesanyjaval csak 12 szazalék, édesapjaval csupan
8 szazaék élt. A mésik csoportban (a minta 43 szézaléka) mind az édes szlilok, mind a testvérek

® "A szocializacio feltehetéen nem mehet végbe sulyosabb patolégiak nédkil abban az esetben, ha az egyén mindig
ellendll a normasértéeknek. A gyermekek szemeéyliségét, mentélis épségét nem az ilyen kihivasok, akami esetek és
kalandok veszélyeztetik, hanem més, tartds hatdsok. Ezek olyan tényezok, amelyek csaadi kornyzetikben,
lakohelylikon, tehd abban a szocidlis kézegben taldhatok fel, amelynek dontd szerepe van szeméyisegik és
magatartadsforméik fejlédésében. S éppen ezeket - példaul lakohelyi és/vagy iskolai szegregéciojukat - kell figyelembe
venni a devians mingsités megértéséhez." (Somlai, 1997: 132).
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emlités aranya Iényegesen magasabb, s nem meglepd, hogy a nevel6anya megnevezése kisebb
aranyban fordult €l6.

1. tébla
" A fdsoroltak kozil kived éltél kozos haztartasban?"
(oszlop-szazalékban)

Teljes Csaladi- malt Csaladi- malt
minta hiany csoport csoport
(N=132 f6) (N=101 6)
Edesanya 46 12 90
Edesapa 42 8 85
Fil édestestvér(ek) 34 14 60
Nevel6anya 30 37 21
Lany édestestveér(ek) 25 7 50
Mostohaapa 23 21 26
Nagyszul6(k) 19 17 21
Fil mostohatestveér(ek) 14 16 11
Més rokon(ok) 13 8 19
Mostohaanya 12 17 5
Lany fétestvér(ek) 11 7 16
Lany mostohatestvér(ek) 11 15 5
Fiu féltestvér(ek) 9 5 13

A szil6k iskolazottshga a gyerekek jelentés része el6tt nem ismert: a gyerekek 43 szazaéka az
édesapa, 40 szézaléka az édesanyja iskolai végzettsegét nem tudta megmondani, de a
nevel6szllok iskolazottsaga is tObbnyire ismeretlen. A megnevezett iskolai veégzettségeket
tekintve, az édes szlil6k tobbsége legfeljebb nyolc dtalanossa rendelkezik, mig a nevel6szilok
iskolézottsaga lényegesen magasabb (fliggelék, 2. tébla).

Korédbban léttuk, hogy a fiatalok kevesebb mint fele élt kdzos héaztartasban édesapjaval vagy
édesanyjaval, ezért a deviancidk emlitésének teljes mintédra vonatkoztatott el6fordulas arénya
kedvezsbb képet mutat a fiataloknak csak egy részét jellemzé magasabb ardnyoktdl. © A csalédi-

® A kozvetlen csaladban, illetve rokoni korben eéfordul 6 devianciak aranyaa fiataloknak abban a csoportjaban, ahol az
édesanydt 90 szézaékban, az édesapdt 85 szézalékban emlitették, mint akivel hosszabb-révidebb ideig kdzos
héztartésban éltek ("csaéd-dmény" csoport): rendszeresen sok akoholt fogyaszt: 63 szézalék; bortdnben volt: 41
szézalék; ériilést is okozd bantamazas a csalédtagok kozott: 38 szézalék; ongyilkossagi kisérlet: 30 szézalék; sok
nyugtatd vagy atatd szedése: 28 szazalék; pszicholégushoz vagy idegorvoshoz jart, jar: 24 szézaék; ongyilkossagot
kovetett el: 14 szézalék; kdbitoszert fogyaszt vagy fogyasztott: 1 szézal ék.
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rokoni kornyezetében a rendszeres alkoholfogyasztas eléfordulésa a leggyakoribb: megitélésiik
szerint a kozvetlen csaladtagok 41, més rokonok 6 szézaléka sokat iszik. Nagyon magas a
bortonvisat ardny, mivel a fiatalok egynegyedének (24 szézalék) kozvetlen csaladjdban, 5
szézalékanak a tagabb rokoni korében volt olyan, aki mar bortonblntetésre itéitek. A
szocializacios zavarok szempontjabdl meghatarozo, hogy a fiatalok kornyezetében gyakori a
bortonvisalt (28 szézalék), illetve az Ongyilkossdgot megkisérelt (20 szézalék) rokon, illetve
csalédtag. A tdlzott nyugtatd, illetve ataté szedése (21 szézalék) vagy az idegorvosi kezelés (19
szézalék) szintén gyakran emlitették, s a sikeres 6ngyilkossag ardnya is igen magas (10 szazalék).

2. tabla
Deviancidk a csaladban
(oszlop-szazalékban)

Nincs | Kozvetlen Rokon®
Csaadtag’
Rendszeresen sok alkoholt fogyaszt 52 41 6
Bortonben volt 71 24 5
Sérilést is okozo bantalmazés a csalddtagok kdzott 73 24 4
Ongyilkossagot kisérelt meg 80 17 3
Sok nyugtatot, vagy atatét szed 80 15 6
Pszichol6gushoz, vagy idegorvoshoz jart, jar 82 17 2
Ongyilkossagot kovetett € 90 7 3
Kabitdszert fogyaszt, vagy fogyasztott 96 3 1

A kérddivben felsorolt nyolc, a deviancia fogalomkdrébe tartozo jellemzé valamelyike a Csalédi -
mult csoport kozvetlen csaléddtagjai (vagy mas rokon) kozotti eléfordulds ardnya (83 szézalék)
érthet6 mddon szignifikdnsan magasabb, mint a Csaladi-mdlt hiany csoportban (46 szazalék),
viszont az életkor vagy a nemek szerint ekiloniilé csoportok kozott nincs szamottevs etérés. °

A csaladban el6fordulé deviancidk alapjan a fiatalokat két csoportba soroltuk, s a kdvetkezékben
erre a csoportositasra hivatkozunk. A Deviancia-hiany csoportba ( a minta csupan 38 szazaléka)
azok tartoznak, akiknél egyik deviancia emlitése sem fordult €l6. A fiatalok kézel kétharmada (62

"Kézvetlen csal &dtagnak a kovetkezoket tekintettik: apa(nevelapa), anya (nevel6anya), testveér.
8 nagysziil6ket és més rokonokat soroltuk ebbe a csoportba

°A vaamilyen deviancia eléfordulési ardnya: fidk 63 szazalék; lanyok 63 szazalék; 11-17 évesek 66 szézalék, 18-25
évesek 60 széazalék.
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szézalék) egy , vagy tobb deviancia eéfordulésit mér tapasztalta® szitkebb, illetve tagabb csal&di
kornyezetében (Deviancia csoport).

Feltehetéen a korabbi kedvezétlen @éményeknek, illetve a tapasztalatok hianyanak készonheto,
hogy fiatalok egynegyede (24 szazalék) az apét, 15 szézaléka az anyat nem emlitette a nyitott
kérdésre - "Szerinted kik tartoznak ma Magyarorszégon egy csaédba?' - adott vaaszdban. A
gyerek emlitése is csak 83 szézalékos volt, a tobbség (60 szazalék) szaméra a nagyszilok sem
szerepelnek a csaléd fogalmaban. Az elképzelt és dtalanos csalédfogalombdl - hasonldan a tagabb
rokoni kdrnyezethez - atestvér teljesen kirekesztett. A sgjé csaléd fogalmabdl a tébbségnek (70
szézalék) hianyzik az apa, illetve az anya (57 szazalék), de atestvért (26 szazalék) , a nevel6sziil6t
(21 szézalék) is kevesen emlitették.

3. tabla

" Szerinted kik tartoznak ma M agyaror szagon egy csaladba? "
" Kik azok, akiket a sajat csaladodhoz tartozonak tekintesz?"
(emlitési aranyok, szazalékban)

Elképzelt csaldd Saa csaéad
Apa 76 30
Anya 85 43
Gyerek(ek) 83 -
Nagyszul(k) 40 9
Mas rokon 9
Testvér - 26
Nevel6szulo - 21
4. tébla
Az elképzelt csalddstruktira tipusai
(faktorsulyok)
Klasszikus csalad- Szl nélkili csalad-
idea idea
Anya 0.95 0.20
Gyerek(ek) 0.93 0.23
Apa 0.88 -0.45

10 A Deviancia csoport jellemzéi a kdzvetlen, vagy tagabb csdédban eéforduld deviancidk emlitése alapjan: 1.
Rendszeresen sok alkoholt fogyasztasa: 77 szazalék; Ongyilkossagi kisérlet: 33 szézalék;Ongyilkossag:16 szazalék; Sok
nyugtatd vagy altatdé szedése: 32 szézalék; Bortonbiuntetés: 46 szézalék; Pszichologus vagy idegorvosi kezelés: 30
szézalék; Kébitoszer fogyasztas: 6 szézalék; Serlilést is okozd bantalmazés: 44 szézalék.
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Mas rokon -0.13 0.92
Nagyszul6 (k) 0.33 0.70
Magyarazott variancia -szézalékban 54.1 32.6

A fiatalok csaladfogalma mind az elképzelt, mind a tényleges csaéd tekintetében inhomogén. A
tobbvaltozds elemzések aapjan az elképzelt csaladstruktirak egyikében (Klasszkus csalad-idea)
a két szil6 mellett a gyerek(ek) hangstlyozasa a dominans, mig a masik tipust az apa kizérésa és
inkdbb a nagysztil6k és mas rokonok preferdlésa jellemzi (Szll6 nélkili csaléd-idea).

5. tabla
A sajatnak tekintett csalad tipusok
(klaszteranalizis, oszlop-szézalékban)

Klasszikus Szll6 nélkali
csalad-sajat csalad-sajat
N=73 N=163

Apa 100 0
Anya 100 18
Testvér 87 0
Nagyszulo 31 0
Nevel6szulo 0 29

A sga csalad értelmezése szintén megosztja a fiatalokat. A kisebbik csoportban (Klasszikus
csalad-sajat) csak olyan fiatalok tartoznak, akik szaméra mind az apat, mind az anya sgja
csal&djahoz sorolta, mig a masik csoportban sem az apat, sem a testvért, illetve a nagyszilét nem
emlitette senki sem, csupan a nevel6szilé és az anya megnevezéese fordult 6.

Az elképzdt csalad-fogalom tipusok érthet6 modon etéréen jellemzik a sgjat csalad értelmezése
aapjan elkulonllt csoportokat, mivel a két szil6t csaladja tagjanak tekinté csoportra a nukledris
csaladkép (Klasszikus csalad-idea) preferdlasa, mig az apat kizard csoportra ennek az elutasitésa
ajelemzs.

A ko6z06s haztartasban élés, mint szociaizécios kritérium aapjan ekilonilt két csoport kozil csak
a Csaladi mult csoport sgjétja az elképzelt csaldd értelmezések preferdldsa, de nem kovetkezetes
maédon, mivel mindkét tipus (Klasszikus csaladd-idea, Szllé nélkili csalad-idea)tdmogatésa

" A Klasszikus csal4d-idea fékomponens score étlagai: Klasszikus csaldd-sajét csoport: 0.263, Szilg nékili csaléd-
sajét csoport: -0.113.
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pozitiv. A sgat csaéd felfogasokkal vad azonosulas viszont mindkét csoportna azonos mertékii:
akér volt csaladi @mény, akér nem, mindké csoportban a hidnyos csalad van tobbségben.

6. tabla
A problémamegoldas lehet6ségei
(emlitési aranyok, szazalékban)

Anyagi Személyes Anyagi Személyes
probléma-jelen | problémajelen | probléma-jové | problémajovo
Sziik csalad 24 18 33 33
Bardt 15 41 16 26
Nevel6szuld,neveld 37 27 8 6
Mas feln6tt 4 3 5 3
Senkihez 10 6 12 8
Egyéb valasz 11 6 27 24

A csalé&d értelmezések tiikrében nem megleps, hogy a fiatalok jelenlegi szeméyes probléméikkal
leginkabb a barathoz (41 szazalék) vagy neveldszilbhtz - nevel6hdz fordulndnak. A nyitott
kérdésekre adott vllaszok arra utalnak, hogy fiatalok szamara a csaléd, inkdbb a jovében, mint
jelenleg tiinik tAmasznak. A bardtok szerepe a késébbi életszakaszban is jelentds, de a sziikebb
csaléad sllya lényegesen megné. Az anyagi gondok jelenlegi megoldasdban a nevelgszilok és
nevelok mellett a csaédra utald megnevezések fordultak €6 gyakrabban, de a csaéd szerepe
ebben az esetben is ndvekszik a jovére vetitve. A probléma megoldas személyes lehetésegel
meglehetésen zartak, a nevel6i koron kivil a felnétt tarsadalom emlitése minden esetben alacsony
mértéki. Az anyagi jellegii probléma megoldésaban - akér a jelenlegi, akar a késébbi idészakot
tekintve - a teljes tandcstalansag (senkihez) nagyobb mértékii, mint a személyes gondok esetében.

A DOHANYZAS, ALKOHOL- ESDROGFOGYASZTAS mértéke

2 A Csaladi malt csoportban a Klasszikus csalad-idea csal&dfelfogas és Sziilé nélkili csalad-idea fékomponens score
atlaga mindkét esetben 0.106. A Csaladi malt csoport 69 szézaléka, a Csaladi mlt- hiany csoport 70 szézaéka sgj&
csalédjét a Sziilé nélkuli csal4d-sajét klaszter alapjan hatarozta meg.

13 A kérdéivben a kovetkezé négy nyitott kérdés szerepelt: "Ha mostandban anyagi problémad van, akkor kihez tudsz
fordulni segitségért?' "Ha mostandban személyes problémad van, akkor kihez tudsz fordulni segitségért?' "Ha majd

0ndll6 detet élsz és anyagi problémad lesz, kihez tudsz fordulni segitségért?' "Ha majd 6nall6 életet sz és személyes
probléméd lesz, kihez tudsz fordulni segitsegért?'

10

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

ANTSZ Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei | ntézet

A fiatalok 35 szazaléka mér kiprobdlta a cigarettézast, egyotodik (21 szazalék) még soha sem
dohanyzott, azonban a relativ tobbség (44 szazalék) rendszeres dohényos .

7. tébla
A dohanyzas j ellemzéi
(oszlop-szazalékban)

Rendszeres dohanyzok 44
Probalkozok 35
Nem dohanyzok 21

A fiatalok fele (53 szazalék) detében mar tobbszor ivott szeszes italt, de rendszeres fogyasztonak
csak 13 szazalékuk nevezhets. A fiatalok egyharmada (34 szézalék) teljesen absztinens, mivel
még nem fogyasztott éetében akoholt.™

8. tabla
Az alkoholfogyasztas el éfor duldsa
(sor-szézalékban)
Nem fordult €6 1-2 dkalommal Tobbszor el6fordult
Eletében 37 32 31
Az utébbi 12 honapban 58 25 17
Az utébbi 30 napban 79 17 4
9. tabla

Az alkoholfogyasztas j ellemzéi
(oszlop-szazalékban)

1% A hérom kategoria képzése az aldbbiak szerint tortént: 1. Nem dohanyzok:csoportja ha éetében egyszer sem
dohanyzott; 2. Prébalkozok csoportja: ha életében egynél tdbb, de 40-nél kevesebb alkalommal dohédnyzott és afelvételt
megel 626 hénapban nem szivott el naponta egy szl cigarettét; 3. Dohanyos csoport: ha éetében 40-nél gyakrabban és a
felvételt megel 6z6 30 napban legaldbb napi egy cigarettd szivott el.

15 A harom kategoria képzése az alabbiak szerint tortént: 1. Nem fogyasztok csoportia: ha éetében egyszer sem
fogyasztott alkohalt; 2. Probdkozdk csoportja ha életében legadbb egy alkalommal, de az utébbi 30 napban egydtaan
nem fogyasztott akoholt; 3. Rendszeres fogyaszté csoport: ha életében ketténdl tébb alkalommal és az utébbi 30
napban legalabb egy akalomma fogyasztott alkoholt.

11
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Nem fogyaszt ok 34
Probdkozok 53
Rendszeres fogyaszt 6k 13

Az emlit 30 napban a kérdezett italfgjtak fogyasztas gyakorisaga kismértékben eltér. Az eimdlt
honapban a fiatalok egyotode (21 szézalék) fogyasztott valamilyen alkoholt. Inkébb a sor és a bor
volt népszerii, az égetett szesz fogyasztasa "csak” 14 szézalékban fordult €l6.

10. tébla
"Gondold végig az utdbbi 30 napot. Hany alkalommal fogyasztottdl a kovetkezé
italokbdl?"
(sor-szézalékban)
Nem fordult 1-2 akkalommal Tobbszor
€o eléfordult eléfordult
Sor 74 25 1
Bor 79 20 1
Egetett szeszek 86 13 1

A fiataok kétharmada (69 szézalék) Ugy gondolja, hogy 25 éves kordban nem fog alkoholt
fogyasztani. Egyotodik (21 szézalék) bizonytalan - nem tudja - ennek megitélésében, s minden
tizedik (10 szézalék) ugy véi, hogy fog alkoholt fogyasztani 25 évesen. A jelenlegi és a jovében
elképzelt akoholfogyasztas kozotti linedris kapesolat statisztikailag is szignifikéns. Azoknak a
fiataloknak a 75 szézaléka, akik még soha nem fogyasztottak akoholt Ggy gondoljék, hogy 25
évesen sem fognak fogyasztani, kozUllk csak 5 szazalék vdaszolt igennel. Ezzel szemben a
jelenleg rendszeres ivok 17 szézaléka valoszinisiti a késdbbi fogyasztést, s csupan egy6todik (20
szézalék) nem tartja elképzelhetének a késobbi akoholfogyasztast.

A fiatalok tébb mint 70 szazaléka hallott mar a nyugtatokrol, kokainrdl, atatokrol és a heroinrdl .
A drogok méask csoportja (eksztazi, marihuang, hasis, LSD) szintén ismert, mivel a kérdezettek
tébb mint fele jeldlte, hogy hallott mar ezekrél a drogokrdl.

11. tabla
A drogok ismerete
(szézalékban)

12
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Mar hallott réla
Nyugtatok 85
Kokain 79
Altatok 79
Heroin 76
Eksztazi 61
Marihuana vagy hasis 60
LSD 52
Crack 28
Amfetaminok 25
Més Opidtok 19
Reevin 14
Metadon 14
Mégikus gomba 13

Orvosi utasitasra a fiatalok 5 szézaléka mar fogyasztott életében valamilyen nyugtatot. Az dtatd
nem onkeéntes szedésének eléfordulds gyakorisiga 4 szazalék.

12. tébla
Az orvosok altal isfeirhato gyogyszer ek fogyasztasa
(szézalékban)
Mé&r fogyasztott
Nyugtato 5
Altato 4

Az orvos javadatra nem szedheté drogok vagy dtatd, nyugtatd fogyasztasa a fiatalok 1-4
szézalékanal fordult mar €é.

13. tébla
Orvos javadatra nem szedhet6 drogok fogyasztasanak gyakorisaga
(szézalékban)
Maér fogyasztott
Alkohol gyogyszerrel 4
Nyugtatdk (orvos javadat nélkil) 4

13
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Més, fel nem sorolt drog
Amfeteminok

Fecskendével bevitt drogok

Alkohol és marihudna vagy hasis egy id6ben
Anabolikus szteroidok, doppingszerek
Altatok (orvosi javadat nélkl)

Crack

Kokain

Relevin

Heroin (szippantva)

Heroin (més modon)

Mégikus gomba

RPIFRP[RPINNINWWwWw(w|w(ps~

Azokat nevezhetjik legitim drogfogyasztoknak, akik mar fogyasztottak az orvos dlta is felirhatd
drogokat (atatd, nyugtatd) vagy akoholt gydgyszerrel, de nem orvos javadatra. Azt a
valaszadot, aki életében legalabb egyszer mar fogyasztotta az orvos dtal nem felirhaté drogok
valamelyikét(marihuana, hasis, kokain, heroin, amfetaminok, crack, magikus gomba, fecskendével
bevitt drogok, egyéb nem felsorolt drogok) az illegitim drogfogyasztdk csoportjdba soroltuk.

A toébb drogfatét is fogyasztokat kisziirve, a fiatalok 9 szézaléka fogyasztott legaldbb egyszer
valamilyen legitim drogot eddigi élete soran. lllegitim drog fogyasztasa a fiatalok 8 szézalékand
fordult €l6. (A legitim és illegitim drogot mér fogyasztokat az illegitim drogfogyasztokhoz
soroltuk). Az alacsony elemszamok miatt a tovabbiakban a drogfogyasztok aatt a legitim vagy
illegitim fogyasztokat értjuk.

A dohanyzas és az dkoholfogyasztés szorosan (de nem szignifikansan) Osszefligg a
drogfogyasztassal. A rendszeresen dohanyzok és a kiprobdlok kozott magasabb a legitim vagy
illegitim drogot fogyaszték ardnya, mint a soha nem dohényzok korében. A rendszeres vagy
akami akoholizédlés - hasonl6an a dohanyzéshoz - szintén nagyobb mértékben valdszintisiti a

drogfogyasztast.
14. tébla
A dohanyzas és a drogfogyasztas
(sor-szézalékban)
Legitim, vagy illegitim drogot
legalabb egy alkalommal fogyasztok aranya
Soha nem dohényzott 4
Probdta 11
Rendszeresen dohanyzik 15

14
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15. tébla
Alkohol- ésa drogfogyasztas
(sor-szézalékban)
Legitim, vagy illegitim drogot
legalabb egy akalommal fogyasztok ardnya
Soha nem fogyasztott alkoholt 5
Probdkozé 15
Rendszeres ivo 13

Az alacsony elemszamok miatt nyilvan ovatosan kell értelmezniink a kizarélag drogfogyasztokra
vonatkozo kérdések valaszait. Az egyik ilyen kérdés a drogfogyasztas kiprobdésara vonatkozott,
Ot lehetséges vdlassza. Az emlitési ardnyok arra utalnak, hogy a drogfogyasztas kiprobdésat
leginkabb a kivancsisdg és a kelemes é&zés iranti vagy motivalta, de nem elhanyagolhatd a
valamilyen probléma miatti szerfogyasztés emlitése sem.™

A drogok forrésanak megnevezésében a fiatalok meglehetésen Ovatosak, hiszen a fogyasztok 44
szézaléka nem véaszolt a kérdésre. A kiprobdlt szerek leggyakrabban emlitett forrésa a bardti
tarsasag, illetve a személyes ismeretségi korhdz nem tartozd idegen

16. tébla
"Hogyan jutottal hozza ehhez a szerhez?"
(avalamilyen drogot fogyasztok szazalékéban)

Emlités
gyakorisag
Bardti tarsasagban osztoztunk rajta 19
Valaki adta, akirél mér hallottam, de nem ismerem személyesen 11
N&lam idésebb bardtom adta 7
Velem egyidés vagy ndlam fiatalabb bardtom adta 7
| d6sebb testvérem adta 4
Egy bardtomtdl vettem 4
| degentd| vettem 4

18 A "Miért prébdtad ki el6szér a drogot?' kérdésre adott valaszok megoszlasa: 1. Kivancsi voltam 37 széza ék; 2. Jol
akartam érezni magam 26 szézalék; 3. Meg akartam feledkezni a problémaimrdl 22 szézalék; 4. Nem akartam kilogni a
tarsasaghol 11 szézaék; 5. Nem volt jobb dolgom, unatkoztam; 6. Més ok miatt 7 szézalék.

15
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Eqgy idegentél kaptam

Valakitol vettem, akir6l mér hallottam, de nem ismerem szeméyesen
Az egyik szul6 adta nekem

Otthon vettem el a szilleim engedélye nélkl

Nem valaszolt

Rlo|o|o|o

Szinte minden fiatalnak van olyan barédtja, aki dohanyzik (87 szézalék). A fiataok koze
kétharmada (61 szézalék) gy véi, hogy barédti korében van alkoholfogyasztd. Meglehetésen
sokan gondoljék azt, hogy bardtjuk hetente lerészegedik (30 szazalék), s nem elhanyagolhaté a
szipuzést (13 szézaék) vagy az akoholt gyogyszerrd fogyasztast (10 szézalék) megnevezok
aranya sem. A bardi kor abbol a szempontbdl is jellemezheté, ha a felsorolt drogok
valamelyikének fogyasztasat tekintjuk: igy a fiatalok 27 szézalékanak van olyan bardtja aki
drogfogyaszto.

17. tébla

A baréti kdrben eéfordulé dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas
(szézalékban)

Van barat
Cigarettazik 87
Alkoholt fogyaszt (sor, bor, égetett szeszek) 61

L egalabb hetente lerészegedik 30
Szipuzik (ragasztobeszivés, stb.) 13
Alkoholt gy6gyszerrel egylitt fogyaszt 10
Eksztazit fogyaszt

Nyugtatokat fogyaszt (orvosi javaslat nélkil)
Altatét fogyaszt (orvosi recept nélkil)
Marihuénat vagy hasst sziv

L SD-t vagy més hallucinogént fogyaszt
Anabolikus szteroidot hasznal
Amfetaminokat fogyaszt

Kokaint vagy crack-et fogyaszt

Heroint fogyaszt

Més épiétot fogyaszt

Mégikus gombét haszndl

OFR[INININW|A~|A~|IN|N|0

16

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

ANTSZ Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei | ntézet

A dohanyzas, alkohol-és drogfogyasztas j élemzoi

A filk és az idosebbek korében jelentésen és szignifikansan magasabb a rendszeres dohényosok
aranya, mint a lanyok és a fiatalabbak korében. Még inkabb drasztikus (és szignifikans)
kllonbségek vannak a baréti kor alapjan elkilonilt csoportok kozott. Ha a bardtok kozoétt van
cigarettdzo, akkor az ide tartozdk fele (50 szézalék) rendszeres dohanyos, ha nincs, akkor csupan
7 szézalék. Az akoholfogyasztés és a drogfogyasztas esetében mér kisebb ardnyu az eltérés, de
még mindig egyérteimii: az alkoholt fogyaszto baréti korrdl rendelkezék 56 szézaléka rendszeres
dohényos, mig az alkoholt nem fogyaszté bardtokka jellemezheté csoportnd 25 szézalék a
dohanyosok aranya. (A drogfogyasztas esetében a megfelel6 ardnyok 60, illetve 38 szazalék).

A csaladokat jellemzé devidnsnak nevezheté vonasok és a fiatalok dohédnyzasa kdzotti kapesolat
- hasonldéan a kodzos haztartasban éés alapjan ekilondlt csoportokhoz - nem szignifikans, de
trendjében "logikus'. A rendszeres dohdnyosok ardnya magasabb azoknd afiataloknal, akiknek a
csaédjaban eléfordult valamilyen valamilyen deviancia, illetve nem éltek kdzos haztartasban a
szulokkel (47-47 szézalék), mig a devianciatol mentes csaladi @mény nélkdli fiatalok korében 40
szézalék, illetve a szlilbkkel valamennyi ideig egyitt @ok korében 41 szézaék a rendszeres
dohanyosok aranya.

A fiatalabb korcsoportban és a filk korében magasabb a rendszeres alkoholfogyasztok arénya,
mint az idésebbek és alanyok csoportjéban, azonban az eltérés nem szignifikans. A dohényzéashoz
hasonldan - viszonyitva a mask ké& csoporthoz - a csalédban révidebb-hosszabb ideig élok |,
illetve a csaladi-rokoni kérnyezetben devianciat nem jel6l6k kozott kisebb mértékii a rendszeres
fogyasztok arénya, de ezekben az esetekben sem szignifikéns az eltérés. A baréti kor viszont
erételjesen megosztja a rendszeres ivas ardnyokat: ha a baréti kdrben van dohéanyos, illetve van
alkoholfogyaszt6, akkor a rendszeres ivés joval (és szignifikdnsan) valdszintibb, mint az ellenkez6
esetben.”® (A drogfogyasztd bardt viszont ebbdl a szempontbdl indifferens. a drogos baréttal
rendelkezok csoportjanak 14 szézaléka, az ilyen barédttal nem rendelkezék 12 szézaléka tekinthetd
rendszeres ivonak).

A drogfogyasztés jellemzéi gyakorlatilag azonosak az alkoholfogyasztasndl, illetve a dohényzésnd
megfigyelt trendekkel. lgaz, hogy nem szignifikans az etérés, de a filk, a dohanyz6 barétta ,
illetve alkoholfogyaszt6 barétta jellemezhet6 fiatalok korében magasabb a drogfogyasztés., mint
a komplementer csoportban. A csaédi héttérre szintén igaz, hogy a fogyasztés a devianciaval

Y A részletes megoszlésokat a Flggelék 3. tablgjatartalmazza.
A dohanyos baréti korrel rendelkezé fiatalok 15 szézaléka, az akoholfogyasztd bardtot megnevezék 17 szézaléka

rendszeres ivd, mig a nem dohanyzé barétok kozétt 1, az absztinens bardtok kdzott 7 szézal ék amegfeld6 ardny.
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terhelt csaladokbol szarmazok, illetve a szil6kkel k6zos hdztartasban kordbban nem @k korében
magasabb, mint a mésk két csoportban. A kortarscsoport befolydsold hatésa egyértelmii és
szignifikéns: a drogfogyaszto bardtot megnevezé fiatalok 27 szézaléka fogyasztott valamilyen
legitim, vagy illegitim drogot, mig az ilyen baréttal nem rendelkez6k esetében ez az arany csak 6
szézalék.

Azok kozott akiknek a bardja nem cigarettazik 11 szazalék, mig a dohanyzd barédtokat
megnevezék csoportjnak 13 szézaéka fogyasztott mar valamilyen legitim vagy illegitim drogot.
A nem cigarettazd baréti korrel rendelkezok 7, a cigarettazd bardtokat megnevezék 50 szazaléka
rendszeres dohanyos. (Az akoholt rendszeresen fogyasztok ardnya szintén jellemzé a két
csoportban : 1, illetve 15 szézalék).

A drogfogyasztdé baratot megnevezok az akohol- (14 szazaék) és a drogfogyasztast (27
szézalék), valamint a dohanyzést (60 szézalék) tekintve szintén "megel6zik" a drogot nem
fogyasztd baratokat jel6l6k csoportjét (a megfelelé szézalékaranyok 12, 6 és 38 szazalék).

AZ ERTEKEK VILAGA

Az értékek szocidlpszicholdgiai szempontl értelmezése a térsadalmi viszonyokhoz valé kétédés
fontossagat hangsllyozza: az egyén szamara kivanatos, fontosnak tartott értékeket mindig a
megfelel6 csoport, réteg (osztaly,szervezet) érdekei, preferencid hatarozzak meg. Az értékek
segitségével  a valamilyen tarsadalmi nagycsoporthoz tartozé egyén egyrészt konnyebben és
biztonsdgosabban t§ékozodik a tarsadami éet mindennapjaiban, masrészt el6segiti a csoport
integréciojat, segitve ,a vilég kollektiv értelmezését”. Az értékvezérdt viselkedésben fontos, de
nem kizérolagos szerepe van a szilkségleteknek, illetve a tarsadalom érdekviszonyainak (Csepdli,
1997). Ertékesnek vagy értéktelennek mindsiteni valamely dolgot nem igazolés vagy céfolés
kérdése. Az értékek nem a dolgok, eszmék, események inherens jellemzéinek megnyilvanuléasai,
hanem tarsadalmi konszenzuson nyugvd, kollektiven kialakitott értéktételezések soran aakulnak
ki (Véring, 1987).Az egyén értékrendjét jellemzé alapértékeket elsbsorban a csaléd kozvetiti, de a
kllonbozé szocializacios faktorok (tomegkommunikécid, kortarscsoport, egyhéz) vagy a tagabb
szocio-kulturdlis kdrnyezet (lakohely, régid) szerepe is jelentés.

A hetvenes évektdl zgjld hazai empirikus értékkutatasok eredményel hozzgjarultak az értékzavar
jelenségének leirasdhoz (Hoppd-Szecsks, 1987; Enyedi-Tamési, 1996). Ertékzavarrdl akkor
beszéliink, amikor a térsadalom dtaldnos értékei és az azokat megjelenité tevekenységek kdzott
diszkrepancia 1ép fel. A korabban széles kdrben legitimalt dtalanos értékek specifikussa valnak és
egyre inkdbb inkonzisztensek a kialakuld U] értékekkel. Hasonlban a nagy tarsadalmi
vatozasokhoz, a kilencvenes évek egén lezagjlott rendszervdtozast is megelézte az
dlamszocidista kurzusra jellemz6 értékrend megbomlasa, azonban még nem alakult ki olyan stabil
értékrend, amely az értékek magatartast szabdyozd funkcidinak megfelelne. A kutatas

18

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

ANTSZ Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei | ntézet

eredmények™ alapjan 1978-ban még jelen volt a hivataos szocidista értékrendszer, de 1982-ben
mér csokkent az érvényessege. A rendszer legfontosabb eleme az ideoldgiai értékeknek
tulgjdonitott kiemelkedd szerep, melyeket a Rokeach tesztben a BEKE, aHAZA BIZTONSAGA
képvisel. 1993-ra ndvekedett a pluraizmus, a magyar értékrendszer kikristdyosodott. Mig 1978-
ban az értéktipusok (faktorok) tobbsege cé-és eszkbzértékeket is tartaimazott, 1993-ban a hét
tipus kozll hat majdnem kizardlag vagy célértékeket, vagy eszkozértékeket tartamazott, s az
egyetlen "vegyes' természetes mddon a csaédhoz kapcsolodott. Az 1990-es években az
értékrendszerben megszakitottsag mutatkozott. 1990-ben az ideol6gia szerepe csokkent a rangsor
alagértékeiben, az egész rendszer plurdisztikusabba vélt: az olyan értékek vétak fontossa,
melyek egy szabadabb vilaghoz, felszabadultabb emberi tapasztalatokhoz és kapcsolatokhoz
kotodtek. Megnovekedett az ANYAGI JOLET szerepe é az e6z6  rendszerben
kompromitdlodott  értékek  (FEGYELMEZETT, EGYENLOSEG, TARSADALMI
MEGBECSULES) fontossiga lényegesen csokkent. 1990-hez képest, 1993-ban bizonyos
értékek teljesen dtiintek , az ideologia ismét fontossa valt. A hdrom év aatt nem vatozott az
értékrendszer lényegi struktirgja, a pozitiv emozdulédst képviselé értékek visszasilllyedtek az
eredeti helyikre (ez tortént az IGAZ SZERELEM, a BELSO HARMONIA , a CSALADI
BIZTONSAG ésa BOLDOGSAG esetében).

Az értékek kutatdsa soran mindenképpen figyelembe kell vennink, hogy ,.... az emberek
deklardlt és tényleges értékrendje, valamint valott és a mindennapi cselekvésben érvényesitett
értékrend nem esik egybe. Részben ebbdl kovetkezéen, de egyéb okok miatt is a survey-tipusi
kutatéasok csak egyéb, intenzivebb modszerekkel egyltt képesek az emberi  értékvilag
hozzavetéelegesen is sokoldall feltaraséra. ,, (Rudas, 1985: 102 ).

A kutatés sorén felhasznélt Rokeach értéktesztet ° nem tudtuk az eredeti modon alkalmazni,
mivel az edvizsgdlatok soran bebizonyosodott, hogy a fiatalok jelentés részénd értelmezés
problémai voltak a 36 érték kartydk alapjan torténd - kilon a cd, illetve kilon az eszkdzértékek -
rangsorolésaval. A véglegesitett valtozat soran jelentésen egyszerisitettik az eredeti rangsorolés
maodszert , harom |épésben kértiik az értékek rangsorolasét.”

19 A hivatkozott kutatas eredmények négy olyan orszagos reprezentativ mintén |ebonyolitott kérddives vizsgélatra
utalnak, amelyek soran minden alkalommal (1978,1982,1990,1993) a Rokeach-tesztet hasznélték (Flsts-Szakolczay,
1999).

2 A nemzetkdzi irodalomban hasznélt , leginkéabb elterjedt értéktesztek : Rokeach - teszt : alapvetd emberi értékekre és
értekvél asztasokra vonatkozik; Inglehart-féle materidis és posztmateridis értékekre vonatkozo teszt, Melvin Cohn &ta
kidolgozott gyermeknevelési elvek tesztie Az Eurdpai Ertékrendszerek Kutatdcsoportjanak (European Vaue Sytem
Study Group) tesztje (Fustds-Szakolczay, 1994).

2L 1 A leginkébb fontosnak tartott &t érték kivalasztasa, 2. A legkevéshé fontosnak tartott ot érték kivalasztasa, 3. A
kivlasztott 6t-6t érték fontosség szerinti rangsorolésa.
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A kérdezbbhiztosok beszamoldjdval 6sszhangban, az adatfeldolgozés soran egyértelmivé valt,
hogy az €lsd két 1épés nem jelentett problémé a kérdezetteknek, de a legkevéshé fontosnak
tartott 6t érték rangsoroléasa a tobbségnek gondot jelentett. Ezért a kdvetkez6 - sgjinos informacio
csokkentéssel j&ro - pontozas eljardssal kodoltuk a kapott eredményeket: a legfontosabb 6t kozé
valasztott értékhez 1 pontot, a legkevéshé fontosnak tartott értékhez -1 pontot, a nem vaasztott
értékekhez nulla rendeltink. A konnyebb interpretdhatdsag miatt az igy kapott skdldkat 100
fokozatl skdlara transzformaltuk, ahol az Otven pont feletti tartoményba sorolas az inkabb
fontosnak, az Gtven pont aatti érték az inkabb keveshé fontosnak tartott értékeket reprezentdlja.

A fiatalokat jellemz6 érték- rangsor egyértelmien mutatja, hogy elsésorban olyan célértékeket
tartanak fontosnak, amelyek a tartalmas szeméyes kapcsolatokra, a nyugodt csaladi életre utalnak
(BOLDOGSAG, BEKE, CSALADI BIZTONSAG, IGAZ SZERELEM,IGAZI BARATSAG). A
leginkdbb preferdit értékek jol tukrozik diszfunkciondlis vagy hidnyzo csaladi szocializacio
értékrendszert befolyasold hatasét. Az eszkdzértékek hidnya arra utal, hogy a legfontosabbnak
tartott értékek inkbb végyakat tikroznek.

A tobbi érték atlagpontja kozott nincs Iényeges eltérés, de mindenképpen figyelemre méltd, hogy
a rangsor végén szerepld értékek (ERDEKES ELET, UDVOZULES, A SZEPSEG VILAGA)
szintén célértékek. A két legkevéshé fontosnak tartott érték rangsorolésa valdszinileg
értelmezés nehézségek is befolyasoltdk, mivel kordbbi hazai kutatasok is utaltak arra, hogy az
UDVOZULES a fenétt tarsadalom nyelvhaszndatéban is keveredik az tidvozlés fogaméval
(FUstds-Szakolczai, 1994), igy avalasos tartalom nem érvényesil. A mésik legkevéshé preferalt
érték (A SZEPSEG VILAGA) megitélésében a viszonylag absztrakt VILAG kifejezés mellett a
szépséget kilss vagy belst értelmezése okozhatott gondot.

A klaszteranakizis aapjan elkilonilt hdrom csoport kozill az elsd (KREATIV) jellegzetessége,
hogy az &tlagosnd kevésbé tulajdonit fontossagot az olyan értékeknek (BOLDOGSAG, BEKE,
CSALADI BIZTONSAG, IGAZI SZERELEM) amelyek a nyugalmas, csaéadcentrikus
detfdfogéssal  azonosithatok.  Ugyanakkor a  kreativ = eszkozértékek  (LOGIKUS
GONDOLKODASU, TOREKVO, ENGEDELMES, ALKOTO SZELLEMU, BATOR) mellett
az ANYAGI JOLET, mint céérték &lagpontjai szignifikénsan magasabbak a mésk két
csoportndl.

A mésodik csoport (EMOCIONALIS) sgjétossaga az élagosndl jelentdsen fontosabbnak tartott
érzelmi dimenzié (BOLDOGSAG,BEKE, CSALADI BIZTONSAG,IGAZI SZERELEM), ami az
ANYAGI JOLET kiemelésével parosul.

A harmadik csoport (PURITAN) szamédra az ANYAGI JOLET kifejezetten eutasitott érték,
hasonldan az érzelmi-kapcsolati értékekhez (IGAZI SZERELEM, IGAZI BARATSAG),
azonban a tarsadami elvarasoknak megfelelés és egyfajta fegyelmezett tnérzetesség az atlagosna
jobban jelen van (TARSADALMI| ONBECSULES, FEGYELMEZETT,EMBERI ONERZET).
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18. tabla

A ROKEACH - értékek rangsora

(szézfokozatu skala)

Teljes Kreativ Emociondlis Puritan
minta csoport csoport csoport
(N=81f3) | (N=101f3) | (N=51f5)
BOLDOGSAG* 75 54 o1 77
BEKE* 69 59 81 59
CSALADI BIZTONSAG* 68 53 80 68
IGAZI SZERELEM* 65 55 79 55
IGAZI BARATSAG* 63 59 70 55
ANYAGI JOLET* 57 64 70 20
KELLEMES ELET 55 56 53 60
SEGITOKESZ* 55 57 50 62
SZABADSAG 55 55 55 51
TISZTA 55 57 51 57
FELELOSSEGTELJES 52 51 50 56
A HAZA BIZTONSAGA 52 52 54 48
SZERETETTEL TELJES* 52 52 48 57
UDVARIAS* 52 48 47 67
ONALLO* 51 55 45 56
ERTELMES 50 50 48 52
MEGBOCSATO 50 49 48 55
SZAVAHIHETO 50 49 49 53
LOGIKUS GONDOLKODASU* 49 57 39 57
TARSADALMI 49 49 46 55
MEGBECSULES*
AZ ELVEGZETT MUNKA 48 52 45 49
OROME
ENGEDELMES* 47 52 45 46
EGYENLOSEG 47 43 47 52
JOKEDELYU 47 47 49 45
FEGYELMEZETT* 46 45 44 53
TOREKVO* 46 51 42 49
BOLCSESSEG 45 48 42 46
BELSO HARMONIA 45 47 42 50
21
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EMBERI ONERZET* 45 47 41 49
ALKOTO SZELLEMU* 43 49 39 40
BATOR* 43 49 40 39
ELOITELETEKTOL MENTES 43 46 43 37
HATEKONY * 43 46 40 45
ERDEKES ELET* 42 48 42 33
UDVOZULES* 38 46 28 43
A SZEPSEG VILAGA* 35 46 30 28

Az dtaanos értékek alapjan ekilonilt csoportok megoszldsa nem tér e szignifikdnsan sem a
nemek, sem az életkori csoportok kategoriai kozott. Az értéktipusok szerinti elkiloniilés a csalédi
szocializacios émeények szerinti klaszterekben (Csaladi-malt , illetve Csaladi- malt hiany
csoport, sth.) sem differencid (2-4 szézalékos eltérés) , azonban az elképzelt, illetve a sgjatnak
tekintett csaladkép, illetve a deviancia doforduldsa aapjan kiaakitott csoportoknd mar
jellegzetes eltéréseket figyelhetlink meg.

A sgé csdédjdhoz az apja egydltaan nem sorolo fistalok (Szilg nélkili csalad-sajat) kozott
nagyobb aranyban (46 szazalék) vannak az Emocionalis értéktipushoz tartozok, mint a mask
csoportban (Klasszikus csalad-sajat: 37 szézalék). B& a kapcsolat ebben az esetben sem
szignifikéns, de szintén tobben tartoznak a csalédcentrikus, érzelemkdzpont Emocionalis
csoportba azon fiatalok koziil, akik kdzvetlen kdrnyezetében eléfordult valamilyen deviancia ®
Figyelemre métod, hogy a devians jelenségeket kevéshé tapasztalé csoportban a Kreativ értékrend
klaszterbe tartozok arénya is magasabb (42, illetve 30 szazalék).

Az adatok arra utanak, hogy az értékrend tipusok tekintetében a negativ csaladi @mények, illetve
atényleges szuloket kizérd csaadfelfogés az érzelemkdzpontu értékek preferdasaval jar egylitt.

Az elképzdt csaéd-értelmezés esetében més tendencia érvényesiil: az inkabb kreativ értékekkel
jellemezhet6 fiatalokat gondolkodasaban mindkét csaladértelmezeés tipus (Klasszikus csalad-idea,
Szll6 nélkili csalad-idea) az atlagosnd kisebb mértékben, mig az emocionalis csoport esetében
az dlagosnd erésebben van jelen® Fiiggetleniil attdl, hogy a fiatalok csalédfogamét a nukledris
, vagy az apa nélkli tipus jellemzi, a csalédcentrikus és érzelmi értékek kisebb jelenléte a csalad

2 A valami lyen devianciat kozvetlen csal&di kornyezetében tapasztalt csoport 48 szézaléka, a nem tapasztalt csoport 35
szézaléka tartozik az Emocionalis értéktipus klaszterbe.

= Score-dtlagok az egyes érték-tipus csoportokban: Kreativ csoport (Klasszikus csaldd-idea :-0.192; Sziilg nélkili

csalad-idea: : -0.113), Emociondlis csoport (Klasszikus csalad-idea :-0.166; Szild nélkili csalad-idea: : 0.106).
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definiativ megkozelitésének elutasitasét, mig a kreativitast kevésbé, de az emociondlis értékeket
anndl inkdbb preferd értékrend a megfogalmazésra vald hajlandosdgot erésiti.

ANOMIA

Az értékrendszerhez szorosan kapcsoldédé andmia vizsgdlatdnak indoklasat egyrészt a fogalom
jelentése, mésrészt a kutatds el6zmények indokoljék. Klasszikus tanulmanyaban Durkheim az
andmia kifejezést alkalmazta a normanékiliség térsadalmi dlapotanak leirésara (Durkheim, ) A
tarsadalomra vonatkoz6 durkheim-i értelmezés kiterjesztése sordn Robert Merton kézismert
konceptualizaldsa az andmia fogalmé& ma az egyeénre vonatkoztatta, melynek Iényege a
tarsadalom elvart céljai és az egyén lehetseges céleléré eszkozel kozotti elentmondas nyoman
kialakult normanélkiliség (Merton, 1973).

Kutatasunkban a makro-téarsadalmi értelmezéssel rokon, de az egyéni szintjén magyarazhat6
anOmia egyik lehetséges operacionalizalasat, a széles korben alkalmazott, viszonylag egyszertien
akamazhaté Srole-skalét (Srole, 1956) alkamaztuk, de mas metodikai lehetéségekre is taldunk
hazai példat.

A kilencvenes évek magyar tarsadamaénak jellemzoit bemutatd elemzésben az andmia szubjektiv
indikétorai mellett az egyéni boldogsdg mérésére vonatkozd elégedettsegi mutatokra
tdmaszkodtak. Az didegenedés és az andmia fogamét nem kulonitették el, a lelki problémak
tlneteit és az elégedettség jelz6szamait mindkét esetben kdzvetett mutatdnak tekinttették. Az
anOmia és /vagy az elidegenedés kozvetlen jelzé6szamai (normaszegés, hatalomnélkiliség,
orientécidhidny, elidegenedés a munkétdl, magany) arra vonatkoztak, hogy ,,... az egyén hogyan
helyezi e 6nmagét sziikebb és tégabb kapcsolataiban, hogyan igazodik € a normak és szabalyok
kozott, és mennyiben fogadja el azokat” (Spéder-Paksi-Elekes, 1998: 491).

19. tébla

"Mennyire értesz egyet a kovetkezo allitdsokkal? "

(Az eredeti skaldnak - egydtaldn nem értek egyet: 1 pont, inkdbb elutasitom: 2 pont, inkabb
elfogadom: 3 pont, teljesen egyetértek: 4 pont - megfelelé atlagértékek)

Mostandban nemigen tudja az ember, hogy kire szamitson 3.24

Nincs sok értelme a hivatalokhoz fordulni, az emberek baja nem igazan érdekli 6ket | 3.02

Mondjanak barmit, az emberek zomének egyre rosszabbul megy 2.67

Ahogy ajové kinéz, nem valami tisztességes gyermeket a vilégra hozni 2.60

Ma jobb, ha az ember a ménak él, a holnap meg gondoskodjon magérol 247
23

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

ANTSZ Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei | ntézet

Az anOmia skala étlagértékei azt mutatjdk, hogy a fiatalok tobbsége inkabb egyetért az 6t
kijelentéssel. A leginkdbb tdmogatott két dlitas egyrészt a személyes kapcsolatok, mésrészt a
felndtt téarsadalom intézményeivel szembeni bizalmatlansagot tikrozik. Mindez egydtta arra is
utal, hogy a fiatalok tobbsége inkabb Ugy itéli meg, hogy kornyezete nem nydjt megoldést a
személyes problémak megoldasahoz.

Az elemzés soran elsé |épéshen egy olyan dsszevont andmia valtozét képeztiink, amely az egyes
kijelentésekre adott valaszok eredeti értékein alapult. Az igy kapott U vatozo értéke 5 és 20 pont
kozotti értéket vehetett fel. A kdvetkezé 1épéshen a fiatalokat két csoportba soroltuk: az anémias
csoportba kertiloket az 9sszevont andmia vatozon legaldbb 15 pont jellemzi, mig a masik csoport
minden tagja 15 pont alatti értékkel rendelkezik. 2

A fenti eljarés két, gyakorlatilag azonos csoportba sorolta a fiatdokat. A Le-Srole skéét
felhaszndlva, afenti kritériumok alapjan afiatalok fele (49 szazalék) tekintheté andmiasnak.

Az anOmia alapjan képzett (j vatozonak egyik esetben sem volt szignifikans kapcsolata a
Rokeach-érték tipusokndl vizsgélt vatozokkal (nem, életkor, sajét és elképzelt csaéd értelmezeés,
csaadi  kornyezet deviancigja, kordbbi csalddstruktira), azonban harom esetben jelentds eltérést
figyelhetink meg. A csalédi kornyezetében legaldbb egy deviancidt jel6l6 fiatalok és a sgjét
csalé&djahoz csak az édesanyjat €s a nevel6szil6t is csak részben soroldk korében magasabb az
anomidval jellemezhetok ardnya, mint a megfelel6 mésik két csoportban. Tovabbi jellegzetesség,
hogy az elképzelt csalad tipusok kdzll csak a nukledris csalad kép atlagosnd nagyobb preferdésa
van jelen, de csak az andmikus csoportban. Az eredmények arra utalnak, hogy elsésorban a
csaléadrdl akotott elképzelések vannak kapcsolatban az andmidval, de a kordbbi negativ csalédi
émények hatésa sem elhanyagolhat6.”

GYERMEKNEVELESI ELVEK

A csoportok elkilonitése a kovetkez6 mbdon tortént: azokat tekintettuk andmidsnak, akik az 6t kijelentés
mindegyikével inkdbb egyetérté (3 pont) &lagot (3x5=15 pont) értek . Ide soroltunk minden olyan esetet, illetve
lehetséges kombinéciét amikor az 6t kijelentésre adott értékelések Gsszege 15 pont, vagy annd nagyobb volt: pédaul
két kijelentéssel szemben teljes mértékben egyetérts (2x4 pont) , két kijelentést inkdbb elutasitd (2x2 pont) , mig egy
kijelentést inkabb elfogad6 (3 pont)

% Az anbmidval jellemezhetok szazalékos ardnya: Filk: 48 szézalék; Lanyok: 49 szézalék; 11-17 évesek: 48 szézalék;
18-25 évesek:50 szazalék; Csaladi-mult csoport: 49 szézalék; Csaladi-mult hidny csoport: 48 szazalék; Klasszikus
csalad - idea csoport: 44 szazalék; Szilé ndlkili csaléd-idea csoport: 51 szézalék; Deviancia csoport: 51 szazalék;
Deviancia-hiany csoport: 44 szézalék; A Klasszikus csalad - idea fékomponens score- &laga az anGmia csoportban:
0.136.
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A csaladi és az intézmeényes keretek kozott zglé szocidizaciot nagymértékben befolyasolja, hogy
milyenek a nevelés elvekben megfogalmazott kdvetedményrendszerek, a gyerekke szembeni
elvardsok. A nemzetktzi Gsszehasonlitd vizsgdatok eredményel arra utalnak, hogy a magyar
feln6tt térsadalmat a hdzassagra vonatkozé tradciciondlis bedllitddasok jellemzik, a hézassdg nagy
elénye az anyagi hiztonség, f6 célja a gyerek (Téth, 1998). Magyarorszagon a legerételjesebb a
csal@centrikus, gyermekcentrikus bedllitddas, s ebben alig van kilonbség férfiak és nok kozott,
anyak és apadk kozott (S. Molnar-Pongréacz, 1996).

Az egyik hazai kutatas sordn a felndvekvo generaciok értékrendjét megalapozo és egylttal a
felnétt tarsadalom jovoképét is leképezd gyereknevelés elvek vizsgdlata sorén a kilsd és belsé
értékek 1982 és 1996 kozotti vatozasat elemezték. Az eredmények szerint 1996-ban a
hagyomanyos értékeket képviselé nevelés elvek (j6 magaviselet, engedelmesseg, udvariassag,
Onfegyelem) valasztasi ardnyai csokkentek, helyettik a modern értékek (méasok tisztelete,
felel6sségérzet, hatérozottsag, onalloség, hiiség) valtak hangsiilyossa (Szabados, 1996).

20. tébla

Gyermeknevelési értékek

(Az eredeti skéla értékek - egydtaan nem fontos : 1 pont, nem fontos : 2 pont, kicst fontos: 3
pont, nagyon fontos: 4 pont - megfelelé atlagértékek)

Csdadszeretd 3,90
Becsliletes 3,85
Kotelességtudd 3,79
Joszivii 3,76
Ondlo 3,66
Okos 3,61
Céltudatos 3,54
Talpraesett 3,47
Szép 3,02
Eros 2,91
Hivo 2,72
Ravasz 2,21

Az eddigi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a neveléotthoni kornyezetben
felnbvekvo fiatalok szaméra a sgjat csalad hianya, illetve a csalad dta kozvetitett mintdk és
tapasztalatok meghatarozd tényez6i a késébbi szociadizacios jellemzoknek. Ezért lényegesnek
tartjuk annak megismerését, hogy melyek azok a tulgjdonsagok, amelyeket egy elképzelt szil6i
szerepben fontosnak tartananak afiatalok. A tulgdonsagok sorrendje tébb szempontbdl is korreld
a Rokeach teszt eredményével: a kiemelkedéen fontosnak tartott CSALAD BIZTONSAGA
értéknek megfeleloen a fiatalok szdmara a legfontosabb gyermeknevelési tulgidonsdg a csalad
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szeretete. A tovabbi sorrend egyfajta eminens, az elvart tarsadami normékhoz igazod6 nevelés
elvek tdmogatésat tukrozi. A fiatalok szaméra a legkevéshé fontosnak tartott két érték a
SZEPSEG VILAGA és az UDVOZULES volt, igy nem megleps, hogy a ké hasonl6 tartalm
nevelés tulajdonsag (Szép, Hivé) ebben az esetben is kevéssé tamogatott.

21. tébla

A gyermeknevelési értékek tipusai

(faktorstlyok)

Idedizdt | Mordlis | Pragmatikus | Csdédkdzpontl

OKOS 0.75 0.20 - -0.14
EROS 0.71 -0.15 0.15 0.36
SZEP 0.66 0.14 0.19 -0.15
JOSzZIVU 0.11 0.73 - -
ONALLO 0.12 0.70 0.15 -0.18
BECSULETES - 0.59 - 0.37
TALPRAESETT 0.33 0.35 0.23 -
RAVASZ 0.11 - 0.84 -
CELTUDATOS 0.16 0.26 0.61 -
HivVO 0.32 0.21 -0.38 0.19
CSALADSZERETO - - - 0.65
KOTELESSEGTUDO - 0.15 - 0.64
Magyarézott variancia - 20.7 11.7 9.6 9.5
szazalékban

A gyermeknevelés értékek adapjan négy, egymastol jol ekulonils tipus jellemzi a fiatalokat. A
fokomponens analizis eredményének egyik  tipusira  (IDEALIZALT) esésorban olyan
tulgjdonsagok egyittes preferdasa a jellemzd, amelyek egyrészt a felndtt éetben vao
érvényesiiléshen jatszhatnak szerepet, masrészt egyfgjta idealizalt vondsokat képviselnek (Okos,
Erds, Szép). A mésik fékomponens (MORALIS) meghatérozé tulajdonsagai (Joszivii, Ondllo,
Becslletes) erkdlcsi  szempontl  elvardsokat  fogalmaznak meg, mig a harmadik
(PRAGMATIKUS) atudatossag mellett az "életrevald” elvarast tartalmazza (Céltudatos, Ravasz).
A negyedik tipusban (CSALADKOZPONTU) a csaléd iranti engedelmes tisztelet (Csaladszerets,
Kotelességtudd) az oOndlosdg elutasitasaval pérosul, s mindez kiegészil a szép és okos
tulgjdonsagok kirekesztésével.

A kordbban is vizsgdlt hattérvatozok kozll csak négy esetben figyelheté meg az alagostol etéré
kapcsolat. A céltudatos és ravasz tulajdonsagokat hangstlyozo nevelési tipus (TOREKVO) az
idosebbeket (18-25 évesek) az étlagosndl jobban, mig a 11-17 éveseket és a csalddjukhoz mindkét
szul6t sorold fiatalokat (Klasszikus csalad-sajat) az atlagosnd kevésbé jellemzi. A tovébbi
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eredmények arra utalnak, hogy a csaladi kornyezetikben devidns jelenséget nem tapasztalt
fiatalok csoportja abban az értelemben redis gyermeknevelési eképzelések jellemzik, hogy
egyedll ez a csoport utasitja el az okos, erés és szép, azaz a sztereotipikusan tokéletes gyermek
képet (IDEALIZALT tipus). A csaladrdl negativ dménnyel nem rendelkezs fiatalok attitiidjeivel
szemben az elképzelt csaladot a teljes csaladként megjelenité fokomponens pozitivan korreld az
idedlis tulgjdonsagokat kiemel6 tipussal. Ez utobbi két eredmény kézos magyarézata feltehetéen
az lehet, hogy a negativ csaladi émeények a gyermeki szerep idedlizalt képének elutasitasét, mig a
vagyott teljes csdéd iranti igények az efogadasét erositik. A fiatalok sajatos szocidizécidja
aapjan mindenképpen logikus az is, hogy az apa nékili csaldd (Szilé nélkili csalad-idea)
elképzelésenek minél erésebb tdmogatdsa szignifikdnsan egyiitt jar a csaéd szerepét kiemel
nevelés tipus (CSALADKOZPONTU) efogadéasaval.”®

22. tébla

"Mi jut eszedbe, ha a kovetkezé szavakat hallod?"

(szézalékban)

Pozitiv Negativ Semleges
tartalom tartalom tartalom

SZERETET 58 0 42
BARAT 52 2 46
SZORAKOZAS 45 0 55
SZERELEM 40 3 57
CSALAD 39 12 49
SZEX 38 6 56
MUNKA 26 7 67
JOVO 25 19 56
ONALLOSAG 24 11 65
TANAR 22 15 63
GYEREK 20 6 74
ALLAM 17 6 77
PENZ 16 28 56
VESZELY 12 36 52
FU 4 16 81
DROG 3 62 35

% A hivatkozott score-atl agok: PRAGMATIKUSfékomponens : 11-17 évesek: -0.162; 18-25 évesek: 0.153; Klasszikus
csalad-sajat csoport : - 0.206. IDEALIZALT féskomponens: Deviancia-hiany csoport: -0.126. Korrelacios kapcsol atok:
IDEALIZALT nevelési tipus és a Klasszikus csalad-idea fékomponens: 0.11; CSALADKOZPONTU nevelési tipus és
Szl 6 nélkili csalad-idea eképzelés: 0.152* .
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| FELELEM | 2 | 30 | 63 |

Kutatasunk alapproblémgidnak - milyen kapcsolat van a fiatadok drogfogyasztasa, értékrendje és
szocializacioja kozott - megfelelden, a kérdezett fiataloktdl olyan fogalmakra kértlink reflexiokat,
amelyek kozvetlenll, vagy kodzvetve kapcsolodnak a tégan értelmezett szociaizécio és a
drogfogyasztés probléméjahoz. %’

A csalédhoz és a kortarscsoporthoz kétéds néhany kulcsfogalom (CSALAD, BARAT,GY EREK)
mellett a térsas kapcsolatok néhany kategoria (SZERETET,SZERELEM, SZEX) szerepelt a
kérdéivben. Ezen tul az intézményi és személyes szocializacios kornyezetre, illetve tevékenységre
vonatkozo fogamak (TANAR, ALLAM, MUNKA, ONALLOSAG), vaamint a JOVO és a
PENZ kifgjezések értelmezésére is kivancsisk voltunk. Mindezeket néhédny drogfogyasztéssal
kapcsolatos kifejezés (DROG,FU,VESZELY ,FELELEM) egészitette ki.

A felsorolt szavakra vonatkozé kérdésiinkkel - "Mi jut eszedbe, ha a kovetkezs szavakat
hallod?" a szabad asszociacion aapuld, s reflexiokat vizsgatuk. Az eredmények
értékeléseének , azaz a vélaszok kategoridkba rendezése sorén azt a szempontot kovettik, hogy a
vélaszok milyen ézelmi viszonyuldsokat tartalmaznak. Ennek megfeleléen az asszociéciokat az
érzelmi szempontbdl pozitiv, negativ, illetve a semleges jelentéstartalom alapjan csoportositottuk.

Az igy kiaakult sorrend nem meglepd, mivel a leggyakrabban eléforduld, pozitiv utalasokat
tartalmaz6é vélaszok olyan szavakra vonatkoztak, amelyek az érzelmekre, illetve a kdzvetlen
csdadi és kortérs kapesolatokra utalnak (SZERETET, BARAT, SZORAKOZAS, SZERELEM,
CSALAD, SZEX). Ezeket a kifejezéseket a mindennapi szOhaszndatban leginkdbb pozitiv
jelentéstartalommal haszndljuk, igy az eredmeényeinkben inkabb az a megleps, hogy az efogadd,
pozitiv reagdas csak a fiatalok 38-58 szézalékand fordult €6. A legtobb negativ tartalmu vaaszt
a DROG szora adott refrexiokban olvashattuk, s nem véetlen, hogy még a VESZELY és a
FELELEM kifejezésekre asszocidltak leginkabb negativan.

A fenti értékelési evnek megfeleléen atkddolt vatozok® bevonasaval elvégzett klaszteranalizis
két, kozel azonos elemszaml csoportra osztotta a fiatalokat. Az eltérések egyértelmiiek és
kovetkezetesek, mivel az egyik csoportban minden sz esetében nagyobb a pozitiv utalasok

' A modszer a szocidlis reprezentacié elméletéhez kapcsol 6dik, amelynek Durkheim "kollektiv reprezentaci¢” fogama
az dapja. Az elmélet lényege, hogy valamely térsadalmi probléménak, terminusnak - amely lehet tudoményos,
gazdasdgi vagy a térsas vil&g b&milyen terlletéhez kapcsol6dd - |éezik a mindennapi diszkurzusokban valé
megj el enitése, amely sajétos eredménye az egyen korabbi szocializaciéjanak (megnézni: Moscovici, 1984).

% Haavélaszban negativ asszociacio szerepelt, akkor -1, ha pozitiv, + 1, haegyik sem, akkor 0 kédot hasznétunk.
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arénya, kivéve a FELELEM, DROG, VESZELY és FU szavakat. Mindez arra utal, hogy a
fiatalokndl a sziikebb, illetve tagabb személyes kapcsolatok pozitiv megitélése és a felnétt vilaghoz
vald dfogadd ézelmi viszony egyltt j& a drogfogyasztassa kapcsolatos sztereotipiak
elutasitasaval. Az adatok ugyanakkor arra is utalnak, hogy a forditott logika is érvényes. a
veszdly, fdelem és drog kifgezésekre kevésse negativan asszocidld fiatalok pozitiv érzelmi
megnyilvanulasa kisebb mértékii az eredendéen pozitiv jelentésii kifejezésekkel szemben.

23. tébla

Szbasszociacié tipusok

(étlagok)

Pesszimista jelen Optimistajelen
N=131 N=102

BARAT 0.37 0.67
CSALAD 0.18 0.39
ONALLOSAG -0.03 0.32
SZERELEM 0.13 0.69
TANAR -0.05 0.23
GYEREK 0.09 0.19
ALLAM 0.05 0.19
PENZ -0.09 -0.14
MUNKA 0.03 0.40
SZERETET 0.45 0.75
JOVO 0.00 0.13
FELELEM -0.13 -0.46
SZEX 0.21 0.48
DROG -0.42 -0.79
VESZELY 0.01 -0.57
FU -0.03 -0.22
SZORAKOZAS 0.31 0.65

Az asszociaciok aapjan ekulonilt két csoport megoszlasa egyik esetben sem tér e szignifikansan
az eddig vizsgdt hattérvaltozok kategoriai kozott, csupan a sgé csaladértelmezeés, illetve a
korabbi csaladi émények szerint eltéré csoportok tekintetében van
csaléadjukkal kordbban egyiitt &6, illetve mindkét sziil6t a csaédjanak tekinto fiatalok korében
magasabb az asszociaciok alapjan Pesszimista jelen csoportba tartozok aranya, mint a masik két
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csoportban.®® A statisztikailag nem jelentés eltérések ellenére, ezek az eredmények illeszkednek a
kordbbi kovetkeztetéseinkhez: a sgjét csaladda kapcsolatos émények inkdbb negativ érzelmi
reakciokat, illetve emociondlis hidnyérzetet erésitenek afiatalokban.

A JOVOKEP ELEMEI

A fiatalok jovorol alkotott elképzelésait hat olyan nyitott kérdéssel vizsgdltuk, amelyek a késsbbi
statusz mellett az egzisztencidlis és a csalédi helyzet egy-egy elemének megitélésére vonatkozott.
Ennek megfeleléen a "Mit gondolsz, hogy 20 év milva... " kezdetii kérdésekre adott vaaszok a
munkakor, az iskolal vegzettség, a lakés, a vasarlés, az udllés valamint a gyerekre vonatkozo
elképzeléseket tukrozték. A vélaszok kategoridkba soroldsa utan Ugy tinik, hogy leginkdbb a
munkakor (32 szézalék) és a nyaralés (28 szazalék) megitélésében tanacstalanok a fiatalok, de a
"lesz-e gyermeked" kérdés esetén is magas a bizonytaanok ardnya (21 szazaék). A jovore
vetitett optimizmus az iskolai végzettség tekintetében a legmagasabb, mivel a fiatalok kozel fele
(48 szézaék) ugy gondolja, hogy legaldbb kdzépfoku végzettsége lesz (Flggelék, 4. tabla).

Az iskolai vegzettség és a munkakor kozotti elentmondas az elért iskolazottsag tulbecsilésére
utal, mivel az elényds szakmat, vagy valamilyen szellemi munkét a fiatalok csak egynegyede (25
szézalék) tartotta valdsziniinek (Flggelék, 5. tabla). A jovére vonatkozo nyitott kérdésekre adott
valaszok kozott mindenképpen feltiing, hogy a fiatalok egyharmada (32 szézalék) kulféldon
képzeli e nyaraldsat (Flggelék, 6. tabla), s néhanyan a ruha vésarlast is orszaghatéron kivil vélik
elképzelhetonek (Fuggelék, 7. tabla). Ezeket a valaszokat feltehetéen az indokolja, hogy a holland
cserekapcsolatoknak kdszonhetéen, afistalok kdzil mér tobben jartak kulfoldon.

A fenottkori egzisztencidra vonatkozo elképzelésekre engednek kovetkeztetni a lakasra és a
vasarlasra vonatkozd kérdésekre adott valaszok, amelyek egylttal a jelenlegi ismeretekrol is
tudésitanak. A fiatalok szdméra a lakés fogalma elsdsorban a kertes csaladi haz, mig a ruha
vasirlés elsésorban a differencidatlan "boltban” zglik. A vasarlasrél nyilvan nincs sokszini
tapasztalat, azért kimaradtak az "aruhaz", "bevasarldkdzpont” tipusi valaszok, ugyanakkor a
turkdo,illetve a piac viszonylag gyakori emlitése tikrozi az eddigi vésarlas émeényeket. A "Mit
gondolsz, hogy 20 év mulva milyen lakasban fogsz lakni?' kérdésre adott vlaszok relativ
tobbsége a kertes csalédi haz megnevezésére sziikllt, kiegészité pozitiv jelz6 nélkil (Flggelék, 8.
tabla).

A csaladi szocializéciés tapasztalatok hidnyd mar a sgjét és az elképzelt csaladstruktara is
tikrozte. Véhet6en a gyermekként megélt negativ émények is befolyasoljék, hogy afiatalok tébb

# A Pesszi mista jelen csoportba tartozok szézalékos ardnya: Csaladi milt csoport: 61 szazalék; Csaladi malt-hiany
csoport: 51 szazadék; Klasszikus csaldd-sajat csoport: 60 szazal ék; Sziilg nélkili csaléd-sajét csoport: 55 szézal ék.
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mint egynegyede (29 szézalék) vagy nem tudja, vagy bizonytalan annak megitélésében, hogy a
jovében lesz-e gyermeke, 56 szézalékuk csak egy gyermeket tart valoszininek (Flggelék, 9.
tabla).

A sgja jovo kulonbdzé dimenzidinak megitélésé megprobdtuk Ggy tipizélni, hogy a pozitiv ,
pontosabban az optimista tartalm( véaszokat vettik figyelembe® Az elss lépésben a hat
kérdésre adott vdlaszok aapjan képzett kategoridkat atkodoltuk, majd az igy kapott dichotém
valtozok bevonasava fokomponens-analizist végeztink.

A hérom dtérs jovo elképzelés egyike minden tekintetben ink&bb pozitiv tartalma, kiléndsen a
munkakor és a végzettség rendelkezik magas értékkel, ezért erre a tipusra a Karrier-optimista
jové elnevezéssdl hivatkozunk. A mésik tipusban a munkaeré piac és az iskolazottsag megitélése
negativ, igy Karrier-pesszimista jové elnevezést alkalmazzuk, mig a harmadik tipus (Gyer mek-

7 L L

pesszimista jové) a lakas hangsilyozésa mellett a vésarlas és a gyermek jovobeni megitéléseben

pesszimista
24. tébla
A j6vé megitélésének tipusai
(faktorsulyok)
Karrier- Karrier- Gyer mek-
optimista pesszimista pesszimista
Munkakor 0.71 -0.37 0.21
V égzettstg 0.60 -0.59 0.06
Nyaralas 0.54 0.52 0.15
Vésarlés 0.53 0.33 -0.46
Lakés 0.13 0.43 0.76
Gyermek 0.32 0.34 -0.39
Magyarazott variancia - 26.4 19.8 17.2
szézalékban

%0 Az atkédol s sorén a kovetkezs vé asztipusokat soroltuk az Uj vatozok "optimista’ kategdridiba : A "Mit gondolsz,
hogy 20 év mulva hol fogsz dolgozni? Milyen munkakérben?' :  Diplomahoz kotétt munkakdr, Nem diploméhoz kotott,
szellemi munkakor, Vaamilyen szakmahoz kotétt, a munkaerépiacon €ényds munkakor. "Mit gondolsz, hogy 20 év
mulva milyen iskolai végzettséged lesz?': Foiskolai vagy egyetemi diploma, Kdzépiskola "Mit gondolsz, hogy 20 év
mulva milyen lakésban fogsz lakni?' : Csalé&di/kertes héz, pozitiv jelzével (szép, tégas stb.) Bérhdz, pozitiv jelzével
(szép, tégas, stb.) "Mit gondolsz, hogy 20 év mulva hol fogsz ruhét venni?': Butikban, Kilféldon. "Mit gondolsz, hogy
20 év mulva nyéron hol fogsz tdulni?' Kulféldon, Balatonon. "Mit gondolsz, hogy 20 év mllva lesz-e gyermeked ?'
Egy gyermek, Két gyermek, Harom vagy tébb gyermek.
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A korabban is vizsgdlt héttérvaltozok kozil a nem és az detkor mellett a csaladi tapasztalatok
aapjan differencidt csoportokat jellemzi eltéré jovokep. A pesszimizmus (Karrier-pesszimista
jovokép) az étlagosnd jobban jellemzi a filkat, az idosebbeket (18-25 évesek) és a korabban
csaléadjukkal egyitt éloket. A jovobeni jO munkakor és végzettseg (Karrier-optimista) a lanyokat
és a csaladjukka kordbban sem egyiitt €l6 fiatalok csoportjat (Szild nélkili csaléd-sajat) nem
jellemzi jobban az atlagosnd, azonban a Karrier-pesszimista jovoképet elutasitjdk. Az
gyermekekre és az egzisztencidlis helyzetre vonatkozo pesszimista jovokép Iényegesen eltér az
éetkori csoportokban: ebbdl a szempontbdl a fiatalabbak az atlagosnal inkabb, az idésebbek az
alagosnd kevésheé 1&jak borusan az ekovetkezé éveket. A szllokke vald kapcsolatnak ebben
az esetben is van szerepe: a csaédi @mény hidnya inkdbb vadszinisiti az egzisztencidis és a
gyermekre vonatkozo optimizmust.™

ERTEKREND KAPCSOLATOK
A fiatalokat értékrendjét kifejez6 preferencia-tipusok kozott tipikus kapcsolatok fedezhetok fel.

A téarsas élet hivoszavaira pozitivan reagdld Optimista-jelen asszociacios tipus és az érzelmi
értékek Osszekapcsolddasira egyrészt az utal, hogy az Emociondlis értéktipust preferdlok
korében szignifikdnsan magasabb az optimista asszociaciokat képviselé csoportba tartozok
aranya (Fluggelék, 10. tabla). Emellett a Mordlis gyermeknevelés elvek is az étlagosnd
jobban jellemzik az Optimista-jelen csoportba tartozo fiatalokat (Flggelék, 11. tabla).

A fiatalok értékrendjéhez egyértelmiien, vagy kodzvetve kapcsolodd jellemzék kozil a
gyermeknevelési elvek tobb esetben "logikusan" kétédnek az egyes érték tipusokhoz: az
Idealizalt és a Pragmatikus nevelési elvek a Kreativ é&ték és a Nem anomias csoport
gondolkodasaban az &lagosnd nagyobb, mig a Puritan érték, illetve az Anébmias csoportna
az alagosnal kisebb mértékben van jelen (Fliggelék, 11. és12. tabla).

Hasonldéan szoros a jové optimista, illetve pesszimista megitélése , valamint az anomia és a
szbasszociaciok "optimista-pesszimista " csoportjainak kapcsolata. Az Optimista-jelen és a
Nemanomias" csoportot a pozitiv jovokéep (Karrer-optimizmus) , mig a Pesszimista-jelen és
az Andémias csoportot a Karrier-pesszimista jovokép preferdésa jellemzi (Flggelék, 13. és
14. tébla).

Az értékrend tipusok tartalmi sgjatossga adapjan egy esetben figyelheté meg nem vart
Osszefliggés. A Kreativ értéktipussal inkdbb az optimista , mint pesszimista jovoképet

%A Karrier-pesszimista jové fokomponens score-étlagai: Fiuk: 0.153; Lanyok: -0.160; 11-17 évesek: -0.07; 18-25
évesek: 0.101; Csaladi mult csoport: 0.174; Csaladi malt-hiany csoport: -0.174. A Gyermek-pesszmista jovo
fokomponens score-étlagai: 11-17 évesek: 0.145; 18-25 évesek: -0.152; Csaladi mdlt csoport: -0.123; Csaladi mult-
hiény csoport: 0.009.
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azonositanank, azonban ez a varakozas a Puritan értéktipusnd teljesiil, mivel a Kreativ érték
csoportra a Karrier-optimista jovékép eutasitdsa és a Gyermek-pesszimista  jovo-tipus
tdmogatésa a jellemzé (Fluggelék, 15. tébla).

FOGYASZTAS ES ERTEKREND

A fiatalok dohanyzés, illetve drog- as akoholfogyasztas alapjan elkiloniit csoportjainak tégan
értelmezett értékpreferencidinak vizsgdata soran minden lehetséges (leird) kapcsolatot figyelembe
vettink. A trendekre utalg, fontosabb eredmények a kovetkezok (a részletes eredményeket a
Flggelék 16.-30. tabla tartalmazzak):

Az értékrend kilonbozé dimenzidinak atlagatdl az alkohol- és drogfogyasztas esetén tobbnyire
csak a fogyasztok csoportjaiban, mig a dohanyzésnd a nem dohényzok és a dohanyzok
csoportjdban egyarant megfigyelhet6k Kisebb-nagyobb eltérések.

Az alkohol-és drogfogyasztok kozott a jovokép és anevelés elvek megitélésében van hasonl6sag,
mivel a ké& fogyasztOi csoportot azonos jOvokép és a Pragmatikus' nevelési elv  kiemelt
preferdasa jellemzi. A fogyasztok jovoképe igen sgjatos, mert egyszerre megtadhatd a
Karrier-optimista és a Gyermek-pesszimista tipus dominanciga. (A drogfogyasztoknd még a
Karrier-pesszimizmus elutasitésa is megfigyelhet). Ezt Ggy is értelmezhetjik, hogy az akoholt ,
illetve drogot fogyaszté fiatalok jovoképikben a késdbbi személyes karrier (munkahely, iskola,
beosztas) mellsl kizérjék a sgat gyermek gondolatét.

A Rokeach -értékek tipusai, valamint a széasszociaciok és a fogyasztési szokésok kapcsolata
nem "kovetkezetes':
- a nem dohédnyzok és a drogfogyasztok csoportjara egyarant igaz, hogy magas arényban
vannak jelen az Emocionalis érték-csoportban
az alkoholfogyasztés szerint képzett csoportok kozétt ebben a tekintetben nincs eltérés.
a felsorolt szavakra asszocidld reagdésok aapjan kiaakitott Pesszimista jelen csoportban a
rendszeres dohanyzok, mig az Optimista jelen csoportban a rendszeres akoholfogyasztok
vannak tobben.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy nincs értelme direkt megfelelést feltételezni a Rokeach -
értékrend tipusok, vagy a reprezentaciok tartalmi kategorid és a kilonbdzo fogyasztasi szokasok
kozott. Ezzel szemben az erkdlcs értékek és az anOmia mar bizonyos koherenciét jelez, mivel a

rendszeres dohanyosok és akoholfogyasztok a Mordalis nevelés elvet elutasitjak, s ebben a két
csoportban egyttal felllreprezentdt az andbmidva jellemezhetok szamalis.

A DOHANYZAS, ALKOHOL-ES DROGFOGYASZTAS MAGYARAZATI MODELLJEI
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A kovetkezékben arra prébaunk valaszt kapni, hogy milyen mértékben magyarazzak a
dohényzast, az akohol-, illetve drogfogyasztést a fiatalok demogréfiai és szociaizacios
sgjatossagai, valamint értékrendjikkel kapcsolatos (jovokép, andmia, szGasszociécio, nevelés
elv) jellemzéik. A hdrom fogyasztas (dohanyzés, akohol, drog) fliggé vatozoként elssként olyan
harom modellben szerepelt, amelyekben a fiatalok neme és detkora volt a magyarézé vatozo.*

A mésodik modellekben - a fliggé vatozonak megfeleléen - a dohényzés, alkohol- vagy
drogfogyasztés magyarézé véltozokka egésziilt ki.*® Ezt kovetéen a harmadik modell mér a
csaéadi  szociaizacio sgjdtossagait (egylttélés, deviancia) és a kortarscsoport hatasit (baratok
drog-alkohol fogyasztésa, illetve dohanyzésa) is figyelembe veszi.** A negyedik, utolsd modellben
az eddigi magyaréz6 vatozokon tul az értékrend vizsgdt terleteit (altaldnos értékrend, jovokép,
nevelés értékek, andmia, szOasszoci&ciok) vontuk be az elemzésbe® A kénnyebb
interpretahatosag miatt, az 0sszesen tizenkét regresszios modell eredményeinek értelmezésendl
csak a statisztikailag is jelentés, szignifikans flggetlen valtozokat vettik figyelembe.

A regresszios modellek fontosabb tanulsagai *°:
A dohanyzasban kiemelkedé szerepet jatszik az életkor és a nemi hovatartozés. A két valtozo

szignifikdns mind a négy modellben, s a tendencia is vatozatlan: a filkhoz és az idésebb
korcsoporthoz tartozés valosziniisiti a dohanyzast. Az akoholfogyasztashan méar csak az

2 fliggé valtozok koédoldsa: Dohanyzaés: 1: rendszeres dohanyos , O: egyéb; Alkoholfogyasztas: 1: rendszeresivo, O:
egyéb; Drogfogyasztés: 1: fogyasztott mér drogot, O: egyéb. A magyaraz6 vétozok kédoldsa: nem: 1: fid, O: lany,
életkor: szlletési év.

% A masodik modellbe bevont tovabbi valtozok: Dohényzés. 1. rendszeres dohanyos, O: egyéb; Alkoholfogyasztas: 1:
rendszeres ivo, 0: egyéb; Drogfogyasztas: 1: fogyasztott mér drogot, 0: egyéb.

% A harmadik modellbe bevont tovabbi valtozok: Drog-barét: 1: van drogfogyaszt6 barét, O: nincs drogfogyaszt6 barét;
Alkohol-baré: 1: van alkoholfogyaszté barét, 0: nincs drogfogyaszté barét;

Dohanyzé-barét: 1: van dohanyzd barét, O: nincs dohdnyz6 barét; Csalad-émény valtozok : az eredeti 13 vétozo
(Kivel éltél kozos haztartdshan? ) atkddolva: 1: igen; 0: nem. Deviancia valtozok : a kérdéivben szereplé nyolc vatozd
megfeeléen dkodolva: 1: ha kdzvetlen, vagy tagabb csaladban eléfordult az adott deviancia, 0: nem fordult €6.

®a negyedik modellbe bevont tovébbi vtozok: Rokeach-értékek: az eredeti 36 vatozo (1: fontos, -1: nem fontos, O:
nem valasztotta) , Szoasszociciok : az eredeti 17 vatozo (Mi jut eszedbe, ha a kdvetkezd szavakat hallod?) ékodolva:
1: van pozitiv jelentéstartalom, 0: nincs. Anémia : az eredeti 5 vétozd, a megfeldé kodokka (1: egydtalan nem ért
egyet, 5: teljesen egyetért). Gyermeknevelési evek : Az eredeti 12 valtozd, a megfelelé kodokkal (1: egydltalan nem
fontos, 5: nagyon fontos).

%5 A modellek részletes eredményeit a 2. Jegyzetben kozoljik.
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életkornak van hasonld szerepe, mig a drogfogyasztést egyik modellben sem befolyasolja
szignifikénsan a nem vagy az életkor.

A harom kovetkez6 (mésodik) modellek  tanulsdga, hogy a dohényzast, alkohol-és
drogfogyasztast igen csekély mértékben magyardzza a mésik két VAtozd. (A mésodik
modellekben kismértékben nétt a magyardzott variancia). A Vvat sztereotip ok-okozati
Osszefliggéseket (a dohédnyzas befolyasolja az akoholfogyasztast, illetve az ivés és a
drogfogyasztas kozott magyardzd kapcsolat van) egyadtaldn nem igazoljdk az eredményeink.
Csak a drogfogyasztés és a dohanyzés kozott van kolcsonds magyarazd kapcsolat, de a késsbbi
modellben mér ez sem szignifikans.

A harmadik modellbe bevont valtozék mindhérom esetben jelentésen megnovelték a magyarazott
varianciat, jelezve, a csdédi szociaizécidé és a kortarscsoport befolyasold hatasdt a fiatalok
dohényzéasi szokésaira, illetve az akohol- és drogfogyasztaséra.

A modellek magyarézé ergie a dohanyzésnd a legeré6sebb, mig a drogfogyasztas esetében a
leggyengébb, ennek megfelelden a dohényzés modellben Iényegesen tobb szignifikéns valtozo
szerepel, mint a masik két fogyasztas modellben. Az alkoholfogyaszt6 baréti kor a dohanyzést és
az akoholfogyasztést is szignifikdnsan befolyasolja, a drogfogyasztast azonban csak a
drogfogyaszt6 bardt valdszinisiti. Tovabbi sgjdtossag, hogy a dohanyzést meghatérozo tényezék
kozott elsdsorban a korabbi csalédi  kapcsolatok szerepe a meghaté&rozO, mig az
akoholfogyasztésndl és a drogfogyasztésnd csupan egy-egy esetben szignifikdns a lany
mostohatestvér, illetve az édesapa megnevezése.

A dohanyzés esetében feltehetéen a mintakOvetés jatszik meghatéroz6 szerepet (az édesapa,
neveléanya és a mostoha apa hatasa), mig a drogfogyasztast inkdbb a csaladban el6forduld
devianci&k (kabitoszerfogyasztés, pszichiétriai kezelés) befolyasoljak.

A fiataok akoholfogyasztésa viszonylag flggetlen a bevont vatozoktdl, mivel a harmadik
modellben az aacsony magyarazott varianciahanyad (8.5 szézalék) mellett - a mésk ké
fogyasztést befolyasold hatdsokkal szemben - csak az éetkor, a baratok akoholfogyasztasa és a
lany mostohatestvér emlitése szignifikans hatésu.

A negyedik modellben bevont Ujabb valtozok elsdsorban a dohanyzés esetében ndvelték meg a
magyarézott varianciat (26.6 szézalékrél 47.6 szézalékra), de a drogfogyasztas vegss modelljéend
is 14.4 szazalékrol 28.2 szazalékra nétt a magyarazd valtozok hatésa.

Az akoholfogyasztés esetében a jelentéktelen magyardzé eré novekedése mellett a két korabbi

valtozo (életkor, mostohatestvér emlitése) csak egy mordlis nevelés érték (joszivii) szignifikéns
befolyasol6 hatésaval egészilt ki.
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A drogfogyasztas negyedik modelljének szignifikans fliggé VAtozdi - a csadadban és a bardti
korben el6fordulé drogfogyasztés befolyasold hatasa mellett - az értékrend kiemelkedé szerepét
igazolj&k. A harom érték (megbocsito, igazi baratsag, szavahihet6) negativ és a "hatékony" érték
pozitiv béta értéke azt mutatja, hogy a drogfogyasztast a mordlis tartalmui értékek elutasitasa és
egyfaita pragmatizmus vaoszinisiti leginkabb, s ezt erésiti a drog fogamanak pozitiv
asszociacioja.

Mé& utdtunk arra, hogy a demogréfiai jellemzék, vaamint a csaladi és bardti kornyezet
deviancida meglehetésen nagymértékben befolydsolja a fiatdok dohanyzésdt, de az
értékpreferencia, jovokép és andmia vatozok bevondsa (negyedik modell)  drasztikusan
megndvelte a kordbban is magas magyarézott varianciat. Ennek egyik lehetséges magyarazata,
hogy a dohényzés térsadami megitélése kevéshé szigort, mint az alkohol- vagy drogfogyasztés .
A mintaadé feln6ttek és a fejlodédélektani szempontbdl szintén referenciaként szolgao
kortarscsoportok vilagéban a dohényzés kozel sem annyira devidns, mint az akohol- vagy
kilondsen a drogfogyasztas. A nem és déetkor vdtozatlan, azaz a kordbbi modellekben is
befolyésold szerepe mellett a negyedik modellben olyan valtozdk (négy asszociacio és két
nevelés érték) szignifikans hatasa is jelentkezik, amelyek a hétkdznapi élet olyan jelenségeire
vonatkoznak, amelyekbdl hianyzik a korlatozd, szankcionalé jelentéstartalom.

Mi indokolja az id6sebbek magasabb drogfogyasztésat, alkoholfogyasztésdt és dohanyzas
szokésait? Miért a dohanyzést magyarazték leginkabb a bevont magyarézo vatozok?

A magasabb ardnyok mdgott mogott fejlodéslélektani magyarézatokat feltéeleziink. Piaget
erkdlcs gondolkodasra vonatkozé eképzeléseibsl kiinduld6 hat szakaszos mordis fejlodés
modelljében Kohlberg hdrom szintet kulonitett €: a prekonvenciondlis (1. és 2. szakasz),
konvenciondlis (3. és 4. szakasz) és a posztkonvenciondis (5. és 6. szakasz) szintet (Kohlberg,
1969, 1976). Az egymésra invariansan épiil6, ndvekvé mértékben differencidlt és minéségileg
eltér6 szakaszok egyarant tartalmezzak a kognitiv felédés sgjdtossagait és a tarsadalmi
tapasztalatokat. Kohlberg szerint a tarsadalmi konvenciok figyelembe vétele az iskolaskor végén,
a 3. wzakaszban kezd megjelenni. A 4. szakaszra jellemzé erkdlcs gondolkodasban mér jelen
vannak a csoportok kozotti kapcsolatok és a tarsadalom szempontjainak, a tarsadalmi rendnek az
elvirasai. Mive az 5. szakasz nem jelenik meg a felnéttkor kezdetéig, ezért a kdzépiskolas kor
végét a konvenciondlis és posztkonvenciondlis szintek kozotti &menethez kothetjuk. A térsadalmi
kotelességeknek, elvarasoknak megfelelés magaban foglalja a felnétt tarsadalom alta preferalt
értékek, mordis itdetek, igy a felnétt kornyezetet jellemzd, az alkoholfogyasztéssal, illetve a
dohényzassal szembeni elnéz6 magatartdsmintak kovetését. Mindez pérosul a serdilékor vegét
kilonosen jellemzé identitaskrizissel, amely egyuttal az onértékelés és az énkép atértékelésének a
folyamata. Erikson pszichoszocidis fejlodéseméete  szerint a tarsadami  csoportokhoz
viszonyitott személyes identitas kialakitasanak korszaka a serdilékor (Erikson, 1968). Az egyéni
és tarsadami identitds Osszehangoldsa konfliktusok forrésa, amelyben kiemelt szerepe van a
mésok megitélésének. Az identitdsképzés folyamatdban a kulturdis tarsadalmi kategoriak
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figyelembe vétele, a tarsadaom itéleteinek értékelése és a serdilékre vonatkozo itélkezése
egylttesen jatszik fontos szerepet. A , Ki vagyok én?’ kérdése természetes modon kapcsolddik a
kategorizécios mechanizmusokkal ekilonitetten szemlélt devians csoportokhoz. A serdilé
minden torekvése, hogy felnétté vajon, megszabaduljon gyermeki helyzetétol. A vagyott felnotti
éetformabol szdmos szerep kerlilhet kiprobdasra, kiéplilnek a tarsas viszonyok tartds és
elkotelezettségen adapuld formé  (bardti térsasdgok, iskolai térsasdgok). Az olyan Kkilsd
"kellékek”, mint a divat, vagy a hajviselet mellett az (j identités kialakulasanak fontos része az
elényds, vagy kéros viselkedésmodok kovetése és begyakorlésa.

JEGYZETEK

1./ Alacsony mérési szintti valtozok fliggetlenségét chi-négyzet prébaval vizsgatuk A vatozok
flggetlenségének elemzésend a *p £ 0.05, illetve a* *p £ 0.001 szignifikancia szinteket vettik
figyelembe, ennek megfeleléen a tablazatokban vagy a kérdések mellett a *, illetve ** jelolést
akamaztuk. Abban az esetben, amikor a kategoridlis és intervallum mérés szintii vatozok
kapcsolatédt elemeztik, szérdsanalizis (ANOVA) haszndtunk. Az eltérések  szignifikancigjanak
jelolésenél az F proba szintjeit vettik figyelembe. HasonlGan a chi-négyzet proba jeloléseihez, *p
£ 0.05, illetvea* *p £ 0.001 alapjan ebben az esetben is a*, illetve ** jel6lést alkalmaztuk.

Az adatok értelmezésének megkonnyitése érdekében, a feldolgozas soran a kovetkezo
tobbvatozos statisztikai analiziseket hasznaltuk:

Fékomponens-analizis. az eljaras arra akalmas, hogy tobb vatozobdl "kisziirje' azok kdzos
komponensét. A laszdlag flggetlen dlitésrdl akotott véleményekbdl az eljaras soran kirgjzolodik
egy olyan attitiid jellegii kognitiv bedllitddas, amelyrél a valaszad6 tudatosan esetleg nem is tud
valaszt adni, de amely ott van minden egyes valasza mogott. A "kdzos részt" tartalma alapjan
nevezhetjik el. Az analizis soran minden valaszol6 kap egy stlyszamot (Ugynevezett faktor-score-
t), amely dapjan a kérdezettek csoportjai is jellemezhetok. A feldolgozés soran csak azokat a
score-atlagokat vettik figyelembe, amelyek a vizsgdlt valtozo kategoridira vonatkoztatva 0.1
alagnd nagyobbak, vagy kisebbek voltak. A fokomponenseken belili sorrendet a kialakitasaban
résztvevé valtozok faktorsilya aapjan ismertetjik, feltintetve a magyardzott variancia is.
(Matematikailag roviden igy foglahatd Ossze a modszer 1ényege: egy tobbdimenzids vektortérben
az andlizishe bevont véaltozoknak maximalis szérédsi kombinacigjat alitjuk elé egy iterécios
agoritmus segitségével).

A klaszteranalizis olyan matematikai modszer, amely képes az elemzésbe bevont vatozokat
homogén csoportokba (clusterekbe) rendezni. A mddszer lényege, hogy a vaaszolokat egy
sokdimenziés matematikai térbe helyezi és valamilyen tévolsagfliggvény aapjan méri a koztik
lévé "tavolsigot". Az dtalunk haszndlt vétozat az SPSS programcsomag nem hierarchikus
Quick Cluster eljarésa volt.

Linearis regresszianaliziis : a célvatozét egy vagy tobb fuggetlen vatozd linedris
flggvényekeént jellemzi. Az egyltthatOkat a legkisebb négyzetek modszere alapjan hatarozza meg,
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amelyek a flggetlen és a magyarazd valtozok parcidis egyitthatdival aranyosak. Az dtalunk
haszndlt stepwise mbdszer a fliggetlen vatozokat egyenként vonja be vagy hagyja el a linearis
Osszefuggeés elédlitésand , akkor a8l meg, ha a bedllitott kritérium az illeszkedés josagara teljesill.
(A kritérium minden esetben ap £ 0.05 szignifikancia szint volt).

2./ A dohanyzasra vonatkozd regresszios modellek eredményei (RS: magyarédzott variancia-
hanyad, a z&djeben fdtintetett érték a sztendertizalt béta egyltthatd). Figgé vatozo:
Dohényzas vatozo. Elss model RS: 7.2 % (életkor -0.198; nem: 0.188). Masodik modell: RS:
9.8 % (Eletkor: -0.202, nem: 0.183, drogfogyasztas 0.154). Harmadik modell RS: 26.6% (
akoholfogyasztd barat: 0.200, deviancia (pszicholégushoz, idegorvoshoz jar): 0.222, csdéd-
émény (édesapjaval dt) : 0.118, nem: 0.139, életkor: -0.163, csalad- @mény (neveldanyaval élt):
0.176, csdad-émeény (mostoha apaval dt) : 0.186, csalad-dmény (fiu fétestvérre dt) :-0.143.
Negyedik modell RS: 47.6 % (cigarettdzd bara: 0.200, deviancia (pszicholégushoz,
idegorvoshoz jar): 0.222, deviancia (Ké&bitoszert fogyaszt) : 0.179, csaléd-édmény
(mostohaapjaval ét) : 0.211, nem : 0.177, detkor: -0.231, csalad-@mény (neveldanyaval ét):
0.182, csadd-dmény (lany fdtestvérrd  dt) - 0.132, szdasszoci&cid (jove): -0.192,
szOasszociacio (szex) : 0.154, szdasszociacio (szérakozés): 0.139, nevelési tulgjdonsagok
(talpraesett): -0.162, nevelési tulgjdonsagok (joszivii): -0.170, értékrend (kellemes élet): 0.209.

Az alkoholfogyasztasra vonatkozd regresszios modellek eredményei (RS: magyarazott variancia-
hanyad, a z&djeben fdtintetett érték a sztendertizalt béta egyltthatd). Figgé vatozo:
Alkoholfogyasztas valtozd. Elsé moddl RS: 2.8 % (éetkor -0.167). Mésodik modell: RS: 2.8 %
(Eletkor: -0.167). Harmadik modell RS: 8.5% ( alkoholfogyaszté bardt: 0.134, csalad-dmény
(lany mostohatestvérrel ét) : 0.197,éetkor: -0.140. Negyedik modell RS: 12.1 %, csalad-é@meény
(lany mostohatestvérrel élt) : 0.196, életkor: - 0.161, nevelési tulgjdonsagok (joszivii): -0.232).

A drogfogyasztésra vonatkoz6 regressziés modellek eredményei (RS. magyarézott variancia-
hanyad, a z&djeben fdtintetett érték a sztendertizalt béta egyltthatd). Figgé vatozo:
Drogfogyasztas vatozd. Elss model : nincs szignifikans magyarazd vatozd. Masodik modell:
RS: 2.4 % dohényz6 barét: 0.154. Harmadik modell RS: 14.4 % drogfogyasztd barédt: 0.247,
deviancia (kabitoszert fogyaszt): 0.189, deviancia (pszichol6gushoz, idegorvoshoz jér): 0.165,
csaléad-émény (édesapjaval ét) : -0.147. Negyedik modell RS: 28.2 %, deviancia (kabitoszert
fogyaszt): 0.203, drogfogyaszté bardt: 0.258, szbasszociacio (drog): 0.137, értékrend
(szavahihet6): -0.244, értékrend (hatékony): 0.187, értékrend (megbocsato): -0.139, értékrend
(igazi barétsag): -0.155.

Flggelék

38

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

ANTSZ Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei | ntézet

1. tébla
A minta életkori csoportok szerinti megoszlasa
(oszlop-szazalékban)

11-17 éves 51
18-25 éves 49

2. tébla
A sziilok iskolai végzettsege
(oszlop-szazalékban)

Szulo Nevel§szul6
Apa Anya Apa Anya
8 dltalanosnal kevesebb 12 12 1 1
8 dltalanos 23 32 9 12
Szakmunkasképzo 17 11 14 8
Erettség 4 3 3 10
Felsofok 1 2 9 7
Nem tudja 43 40 40 38
Nincs - - 23 24
3. tabla
A dohényzas, drog- és alkoholfogyasztas jellemzoi
(sor-szézalékban)
DROG | DOHANY | ALKOHOL
Fogyaszto
Fuk 12 55 16
Lanyok 10 35 10
11-17 évesek 13 38 9
18-25 évesek 8 52 18
Csaladi-mult hiany csoport 15 47 17
Csaladi-mult csoport 7 41 8
"Van dohanyzé barét" csoport 13 50 15*
"Nincs dohanyz@" barét csoport 11 7* o*
"Van dkoholfogyaszt6 barét" csoport 14 25* 17*
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"Nincs alkoholfogyasztd barédt" csoport 8 56 7*
"Van drogfogyaszt6 barat" csoport 27 38 14
"Nincs drogfogyaszt6 bardt" csoport 6 60 12
Deviancia csoport 12 47 10
Deviancia-hiany csoport 11 40 17
Klasszikus csal&d-sajat csoport 11 43 7
Szll6 nélkili csalad-sajat csoport 12 45 15
4. tabla
"Mit gondolsz, hogy 20 év mulva milyen iskolai végzettséged lesz?"
(oszlop-szazalékban)
Diploma 16
Kdzépiskola 32
Szakmunkasképzé 27
Altalanos iskola 1
Egyéb vélasz 5
Nem tudja 19
5. tabla
" Mit gondolsz, hogy 20 év mulva hol fogsz dolgozni? Milyen munkakorben?"
(oszlop-szazalékban)
Diplomahoz kotétt munkakor 5
Szellemi munkakor, nem diploméhoz kotott 7
Munkaerépiacon e6nyds munka, szakméhoz kotott 13
Munkaerépiacon kevéssé el6nyds munka, szakmahoz kotott 27
Szakméhoz nem kotott munka 5
Egyéb 12
Nem tudja 32
6. tabla
"Mit gondolsz, hogy 20 év mulva hol fogsz udulni?"
(oszlop-szazalékban)
Kilféld 32
Baaton 17
Magyarorszég 11
Otthon 6
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Egyéb 6
Nem tudja 28
7. tabla
" Mit gondolsz, hogy 20 év mulva hol fogsz ruhat venni?"
(oszlop-szazalékban)
Butikban 7
Boltban 53
Piacon, turkaoban 10
Egyéb valasz 11
Nem tudja 18
8. tabla
" Mit gondolsz, hogy 20 év mulva milyen lakasban fogsz lakni?"
(oszlop-szazalékban)
Kertes csaédi haz + pozitiv jelzével 11
Kertes csaladi haz, jelz6 nélkil 42
Bérhéz + pozitiv jelz6 8
Bérhaz, jelz6 nélkil 15
Egyéb vdlasz 9
Nem tudja 16
9. tabla
"Mit gondolsz, hogy 20 év mulva lesz-e gyermeked?"
(oszlop-szazalékban)
1 gyerek 56
2 gyerek 5
3 vagy tobb gyerek 8
Bizonytalan 16
Nem lesz gyereke 6
Nem tudja 7
10. tabla
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Rokeach-értékek és szGasszociaciok (*)

(sor-szézalékban)
Pesszimista jelen Optimista jelen
csoport csoport
KREATIV csoport 64 36
EMOCIONALIS csoport 48 53
PURITAN csoport 61 39
11. tabla
Rokeach- értékek és gyermeknevelés elvek
(score-atlagok)
Idealizal | Moralis | Pragmatikus | Csaladkdzpont
t a
KREATIV csoport 0.19 0.021 0.199 0.08
EMOCIONALIS csoport -0.032 0.020 -0.05 0.01
PURITAN csoport -0.19 0.025 -0.158 -0.139
12. tabla
Gyermeknevelési elvek ésandmia
(score-dtlag)
Idealizalt | Moralis | Pragmatikus | Csaladkdzpontu
AnOmMi4s csoport -0.129 -0.005 -0.218 -0.05
Nem anomias csoport 0.138 -0.005 0.266 -0.096
13. tabla
Jovokeép ésandmia
(score-étlagok )
Karrier- Karrier- Gyermek-
optimista pesszimista pesszimista
Andmias csoport 0.001 0.116 -0.002
NemanOmias csoport 0.175 0.004 0.010
14. tabla
SzOasszociaciok ésjovékép
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(score-atlagok)

15. tébla

(score-atlagok)

16. tabla

(oszlop-szazalékban)

17. tébla

(oszlop-szazalékban)

18. tabla

Karrier- Karrier- Gyermek -
optimista pesszimista pesszimista
Pesszimista jelen csoport -0.132 0.010 0.001
Optimista jelen csoport 0.170 0.002 0.021
Rokeach- értékek ésjové tipusok
Karrier- Karrier- Gyermek -
optimista pesszimista pesszimista
KREATIV csoport -0.201 0.002 0.162
EMOCIONALIS csoport 0.001 0.001 0.012
PURITAN csoport 0.257 -0.154 -0.158
Dohanyzas és Rokeach- értékek
Nem Probakozo Rendszeres
dohanyzott dohanyos
KREATIV csoport 35 43 28
EMOCIONALIS csoport 52 34 47
PURITAN csoport 13 23 25
Alkoholfogyasztas és Rokeach- értékek
Soha nem Probakozo Rendszeres
ivott ivod
KREATIV csoport 38 32 37
EMOCIONALIS csoport 43 44 43
PURITAN csoport 19 24 20
43
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Drogfogyasztas és Rokeach- értékek
(oszlop-szazalékban)

Nem M&
fogyasztott fogyasztott
KREATIV csoport 33 48
EMOCIONALIS csoport 44 41
PURITAN csoport 23 11
19. tébla
Dohéanyzas és szdasszociaci ok
(oszlop-szazalékban)
Nem Probdkozé Rendszeres
dohanyzott dohanyos
Pesszimista jelen csoport 48 60 57
Optimista jelen csoport 52 40 43
20. tébla
Alkoholfogyasztas és széasszociaci 0k
(oszlop-szazalékban)
Soha nem Probdkozé Rendszeres
ivott ivod
Pesszimista jelen csoport 60 57 43
Optimista jelen csoport 41 43 57
21. tébla
Drogfogyasztas és szdasszociaci ok
(oszlop-szazalékban)
Nem M&
fogyasztott fogyasztott
Pesszimista jelen csoport 56 44
Optimista jelen csoport 56 44

22. tébla
Dohényzas ésandmia
(oszlop-szazalékban)
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Nem Probdkozé Rendszeres
dohanyzott dohanyos
Andmias csoport 46 44 53
NemanOmias csoport 54 66 47
23. tébla
Alkoholfogyasztas és anémia
(oszlop-szazalékban)
Soha nem Probdkozé Rendszeres
ivott ivod
Andmias csoport 45 51 46
NemanOmias csoport 55 49 54
24. tébla
Drogfogyasztas ésandmia
(oszlop-szazalékban)
Nem M&
fogyasztott fogyasztott
Andmiés csoport 50 39
Nem andmias csoport 50 61
25. tébla
Dohényzas és gyereknevelés elvek
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)
Idealizdl | Moralis | Pragmatikus | Csaladkdzpont
t a
Nem dohényzott 0.179 0.213 -0.167 -
Probalkozo - - -0.175 -
Rendszeres dohanyos - -0.121 0.197 -
26. tabla

Alkoholfogyasztas és gyereknevelési elvek
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)
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Idealizal | Moralis | Pragmatikus

t

u

Rendszeresivo

- -0.440 0.157

27. tébla

Drogfogyasztas és gyereknevelés elvek
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)

Idealizal | Moralis | Pragmatikus

t u
Mé&r fogyasztott - - 0.139 -
28. tabla
Dohényzas és a j ovokeép
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)
Karrier- Karrier- Gyermek-
optimista pesszimista pesszimista
Nem dohanyzott -0.406 -0.177 -
Probdkozé - - -
Rendszeres dohanyos 0.143 0.128 -
29. tébla
Alkoholfogyasztas és jovokeép
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)
Karrier- Karrier- Gyermek-
optimista pesszimista pesszimista
Soha nemivott -0.121 - -
Probdkozé - - -
Rendszeres ivo 0.112 - 0.156
30. tébla
Drogfogyasztas és jovokép
(a0.1 vagy nagyobb score-atlagok)
46
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Karrier- Karrier- Gyermek-
optimista pesszimista pesszimista
Mér fogyasztott 0.132 -0.321 0.349
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