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Csoba Judit:
A ,,workfare” tipusu programok és az EQUAL

program Magyarorszagon?

1. Az aktiv munkaero-piaci programok Magyarorszagon

A klasszikus szocializmusban az ott ¢l6k életét teljes egészében a kdzponti szabalyozas
tartotta kézben. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai, és erkolcsi életet is a kdzponti allam
irdanymutatdsainak megfeleléen kellett szervezni. A szabadsag ¢és fiiggetlenség
maximalis megvonasaért cserébe a rendszer biztositani kivanta a tarsadalmi igazsagot és
egyenldséget, illetve olyan kotelezettségvallalasokat tett, amelyek elldtdsaval még a
gazdasagi fejlettség magas szintjén allo joléti dllamok is csak probalkoztak. Az allami
gondoskodas kiterjedt a munkahely és a lakossag alapvetd sziikségleteinek (élelem,
hajlék, egészségligyi ellatas, oktatas, iidiilés, kulturdlis javak és szolgaltatasok) a
biztositasara is. Mindezek kovetkeztében az allam tarsadalmi biztonsagi halot tartott
fenn; kotelezettséget vallalt az alapsziikségletek ingyenes vagy csekély térités ellenében
torténd kielégitéséhez. Az allami gondoskodas, gyamkodas egyuttal a lakossag feletti
ellendrzést is jelentette. A gondoskodas mindenkire kiterjedt, azonban egyiitt jart az
egyén szabad valasztasanak a korlatozasaval. Ebben a rendszerben alapvetden
természetesnek tlint a munkakényszer; a munkahelynek, a lakohelynek, esetleg még a
lakéasnak is a kdzponti, kdtelezden kijeldlése.

A rendszervaltds koriili munkaerd-piaci problémék, s a munkanélkiiliség
megjelenése a fenti, az 6tven éven keresztiil megszokott automatizmusokat hivta életre
a problémak megoldasanak keresésekor. Az allam feleldssége, hogy a piacgazdasagra
valo attéréskor veszteségeket szenvedett csoportokat karpotolja, s a munkanélkiilieket
megfeleld munkahellyel ellassa. Mivel a 80-as évek masodik felében sokan - s nemcsak
Magyarorszagon - ugy hitték, hogy a mutatkoz6 gazdasagi nehézségek atmenetiek,
természetesnek tartottak a probléma atmeneti kezelésében az allami szerepvallalast. A
Munkaiigyi Szolgaltaté Iroddk (MUSZI) felallitisa a 80-as évek kozepén (1983) az elsd
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minden hagyomdny nélkiili, hiszen a masodik vilaghaborut kovetéen a munkaerd
irdnyitasaval, s hasonld kozponti szabalyozasaval egy jol kiépitett orszagos rendszer
foglalkozott.

A 60-as évek elso felére, a munkaerd-piaci kereslet és kinalat egyensulyanak a
kialakulasat kovetéen ezeknek az intézményeknek a jelentdsége hattérbe szorult.
Munkaerd-piaci tervezéssel csupan a Megyei Tandcs Munkaerd-piaci Osztalyai
foglalkoztak. A tevékenységiik azonban alapvetden hatdsagi feladatokra korlatozodott.
fgy nem véletlen, hogy a munkanélkiiliség rendszervaltas koriili megjelenésekor a
korabbi évek szolgaltatd irodai keltek 1) életre. A munkaerd kozvetités Uuj
intézményesitett formdja, a kereslet és a kinalat ily médon térténd egymashoz kozelitése
azonban kevésnek bizonyult, amikor a teljes foglalkoztatds allami feladatvallalésat
felvaltotta az allami vallalatok hatékony foglalkoztatdsanak ideologidja. Az utcdra
keriilék szdma egyre jelentésebb volt, s az allam kényszerhelyzete keriilt. Ujra kellett
gondolnia a munka peremére keriilt dolgozoék (munkanélkiiliekrdl nyilvanosan csak
1998-1t61 beszélhetiink) segitésének aktiv és passziv formdit. 1986 - a meghosszabbitott
felmondasi 1d6, képzési tdmogatas, 1987 - a kozhasznu foglalkoztatas feltételeinek
megteremtése, 1988 - a munkaerd-piaci aktiv eszkozoket (ezen beliil is kiemelten a
kozhasznu foglalkoztatast és a vallalaton beliili képzést tamogato) Foglalkoztatasi Alap
megteremtése egyarant jelzik, hogy a végnapjait €16 szocialista kormanyzat megprobal
Iépést tartani a gazdasagi-tarsadalmi kihivasokkal. 1989. januar 1-t61 végil a
munkanélkiili segély bevezetésével legalissa valik a munkanélkiiliség, s a korabban csak
»alnéven” szerepld (meghosszabbitott felmondasi 1d6, mely egy évig biztositotta az
allas nélkiil maradtak passziv ellatasat) passziv ellatas legalizalasaval egy sor tarsadalmi
problémat megeldzott. A rendszerek kozott békés atmenet feltételei kozott batran
sorolhatjuk a munkanélkiiliek szdmara biztositott passziv és aktiv ellatasok korét is.

Az 1991. évi IV. sz. torvény, a foglalkoztatasi torvény foglalja keretbe az addig
kialakult és rendeletekkel szabalyozott timogatasi és szolgaltatasi formdkat. A térvény
modellje az akkor mar kozel egy évtizedes német foglalkoztatasi torvény volt, mely a
munkanélkiili segély mellett szamos aktiv eszkozt is felsorolt.

A munkaerd-piaci és foglalkozasi informacio nyujtasa (az elhelyezkedés és az
tires allasok betoltése céljabol), a munka-, palya-, dllaskeresési, rehabilitdacios, helyi
(térsegi) foglalkoztatasi tandcsadas (az elhelyezkedést akadalyozd tényezok
megsziintetése, az allaskereséshez sziikséges ismeretek, ¢és a foglalkoztatasi

rehabilitacio iranyanak meghatarozasa mellett), és a munkakozvetités (az allast kereso €s



az allast kinalé kozotti egymasra talalasa érdekében), a képzés, a
munkahelyteremto beruhdzas, a tamogatott foglalkoztatds és a kozhasznu foglalkoztatdas
is szerepelt az akkor szentesitett kinalati palettan. Az eszkozok kozott szerepelt a
kézhaszni munkavégzés, a foglalkoztatdshoz kapcsolodo jarulékok atvallalasa, a
képzések és az allaskeresok vallalkozova valasanak eldsegitése, a foglalkoztatas
bovitését szolgdld tamogatasok. Tovabba a tdmogatdsok kozé tartozik: az
onfoglalkoztatds, a munkahelyteremtés ¢és megdrzés, a fiatal alldskeres6k és a
megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsa, az allaskeresék munkaerd-
kolesonzés keretében torténd foglalkoztatasa, valamint a munkaeré-piaci programok, €s
egyes altalanostol eltérd foglalkoztatasi formak tadmogatdsa (részmunkaidds
munkavégzés). Valamennyi aktiv munkaerd-piaci ellatds kozos jellemzdje volt, hogy
a programokban vald részvételr6l. A normativ ellatdssal szemben a szelektiv
mechanizmusok érvényesiilnek tehat, s tovabb ¢l az allami paternalizmus az Uj
rendszerben is.

Bér az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok palettdja igen szélesnek mondhato, mégis
jellemzéen a korszak egész ideje alatt (1990-2006) alapvetoen a kézfoglalkoztatast
alkalmaztik, mint dominans kezelési format partoktdl ¢&s iranyzatoktol, a
munkanélkiiliség tipusatol, vagy teriileti megjelenésétdl fliggetleniil a munkanélkiiliség

kezelésére.

2. Kozfoglalkoztatas

A kozfoglalkoztatas, mint a paternalista hagyomanyokat kdvetd allami gondoskodas {6
feladata volt, hogy potolja a munkaerd-piacrol kikeriilok jovedelem-kiesését,
megakadalyozza a megélhetési blindzés kialakuldsat, majd késobb korlatozza a joléti
ellatdsok korében segélyezettek (atmeneti segélyek, jovedelempotld tamogatés, aktiv
koruak rendszeres szocialis segélye stb.), illetve a tAmogatasban részesiilok szamat; és
csokkentse az ezzel egyiitt jard joléti kiadasokat. A kozfoglalkoztatds e funkcioi
ismertek voltak mar a kozépkori dologhazakban. Filozo6fidja, megvalositasanak formaja
alapvetden nem sokban kiilonbozott a napjainkban formalédo ,,workfare” tipust
programoktol. A legfontosabb kozds vonas, hogy a kotelezd részvétel egyik formanal

sem kérdéses.



A kozfoglalkoztatas formainak tovabba nagy szerepe volt/van az alacsony
iskolai végzettségli, hatranyos helyzetli munkanélkiili személyek foglalkoztatdsdban. E
programok segitségével a tartdés munkanélkiilieck ugyan rovid iddre, de
visszakeriilhetnek a munka vildgaba. Ebbdl adodoan a kozfoglalkoztatas alapvetd célja
a segeély helyett a képességekhez ¢&s készségekhez igazitott munkavallalas
szorgalmazésa, s annak megerdsitése, hogy a tarsadalmi javakhoz vald hozzaférés csak
munkavégzéssel biztositott a tarsadalom tagjai szdmara. A lehetséges célok kozott tobb-
kevesebb hitelességgel megfogalmazodott még az egyén elsddleges munkaerdpiacra
torténd visszavezetésének segitése, a munkavallalo onbizalmanak erdsitése, énképének
fejlesztése is, de ezekrol a lehetdségekrdl késébb beigazolddott, hogy csupan
feltételezések.

A kozfoglalkoztatasbol a piaci szereplok kizardsa azt jelentette, hogy a
programok tranzitiv jellege minimalis mértékben valdsulhat csak meg. Pedig szamos
vizsgalat egybehangz6 véleménye arra utal, hogy az aktiv munkaerd-piaci programok
wvalodi hatast a foglalkoztatisban csak akkor értek el, ha az elsodleges munkaero-
piaccal kozosen keriiltek megvalositasra”.

Természetesen ezen nem igazan lehet csodalkozni. A masodlagos munkaerdpiac
muikodtetéi (allami, onkormanyzati intézmények) a vizsgalt idészakban folyamatos
»karcsusodast” szenvedtek el. Egy sziikiil6 munkaerfpiacra a masodlagos
munkaerdpiacrol vald bekeriilésnek pedig igen kicsi a valoszinlisége. Miért volt mégis,
minden nyilvanvaldo érv ellenére ilyen =zart a rendszer? Ha alapvetden a
foglalkoztatasban tartas és a nyilt munkaerdpiacra vald vezetés volt a cél, miért maradt
csupan dallami ¢és Onkormanyzati korokben a megvalositok kore? Mert a
foglalkoztatasba valo visszavezetés csupan manifeszt cél volt. Sem a munkavallalok
készségeit, képzettségét, munkaerd-piaci, sok esetben demografiai szerkezetét sem
tartottak alkalmasnak arra, hogy kilépjenek az elsddleges munkaerdpiacra, sem az
elsddleges munkaerdpiacot, amely a 90-es évek privatizadcidja miatt éppen jelentOsen
szikiilt nem tartottdk megfelelének, hogy a kozfoglalkoztatas célcsoportjat a tranzit
jellegnek megfelelden atvegye.

Nem a leendd foglalkoztatas, a munkanélkiiliek elsédleges munkaerdpiacra vald
visszavezetése tint tehat a valodi célnak, hanem a latens, a 90-es évek soran soha ki
nem mondott, de az érdekharcokban szdmos alkalommal egyértelmiien megmutatkozo
cél: a forrashiannyal kiizdo dallami és onkormanyzati szektor kozfeladatainak ellatasa

tamogatott munkaerd biztositasaval.



A helyi Onkormanyzatokrol szolo 1990. evi LXV. torvény
(Onkorméanyzati Torvény) rogziti a kozfeladatok korét, amelyeket kozhaszni
foglalkoztatottak lathatnak el. Ide tartozik a telepiilés-lizemeltetés, erddgazdasag,
vizgazdalkodas, kozlekedés, kozigazgatas, szocidlis szolgaltatasok, egészségiigy,
oktatas, kultira, kornyezetvédelem, idegenforgalom. A lehetdségek széles skaldja
ellenére orszdgos viszonylatban féként kommunalis és intézményi feladatokat latnak el
a kozhasznu munkésok. A foglalkoztatds §0%-ban a kommundlis (Gtépités-karbantartas,
kozteriilet, parktakaritas, aroktisztitds, stb.) teriileten jelentkezé munkdk elvégzésére
korlatozédik. Az emlitett munkakdrok nem igényelnek szakképesitést, azonban a
folyamatos, a nyilvanossag elétt végzendd szabadtéri, fizikai terhelést sokan nem
szivesen vallaljak. A kozhaszni foglalkoztatas masik kiemelkedd teriilete az
intezmenyben (oktatasi, egészségiligyi, szocidlis, polgarmesteri hivatal, vagy civil
szervezet) torténd foglalkoztatas, ahol a foglalkoztatott munkéja beépiil az intézmény
kozszolgaltatasaiba.

A fent leirtak alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kozfoglalkoztatas valéban
egy komplex aktiv munkaeré-piaci eszkoz, amelyet elvileg a kdvetkezd kulcsszavakkal
jellemezhetiink: aktivizalas, reintegracio, kozfeladatok koltségkimélo segitése, sziirés.
De mit jelent ez a gyakorlatban? Abban mindenki egyetért, hogy a foglalkoztatas
problémdjat nem oldja meg, hiszen az elsddleges munkaerdpiacra vald visszavezetés
nem lehetséges, a teljes foglalkoztatas idedja egyfeldl a multé, masfeldl pedig a jovo
kiszamithatatlan kodébe vész. De képes-e a kozfoglalkoztatds a probléma hatékony
kezelésére vagy inkabb csak a helyi foglalkoztatasi gondok tiineti kezelésére alkalmas?
Mekkora jelentdsége van a kozfoglalkoztatdsi programok egyik, a tobbi cél kozott
csendben meghizodo céljanak a sziirésnek? Kik és hogyan itélik meg a tdmogatés
szerepét? A program milyen mértékig illeszkedik a piacgazdasagok joléti
szolgaltatasainak rendszerébe, vagy milyen mértékig marad a minimalis hatékonysaggal
¢s szdmos diszfunkcidoval miik6dd szocialista joléti paternalizmus utolsé bastydja? A
program elérte-e a céljat, és ha igen, akkor melyiket? A manifeszt, vagy a latens céljat?
A kérdésekre a kozfoglalkoztatasok tipusai szerint mas és mas valasz adhato. A
differencialt célrendszernek megfeleléen ugyanis a dontéshozok az idék folyamén
differencidlt eszkdzrendszert alkottak.

A koltségvetésbdl finanszirozott, ,,joléti tipust” kozfoglalkoztatdsnak harom
formaja van: a kozhasznu munka, a kozmunka, illetve a kézcélu munka. A

kozfoglalkoztatassal kapcsolatos nehézségeket fokozza, hogy a kdzhasznu, kozcél,



kozmunkén kiviil 1étezik a kézérdekii munka intézménye is. Ez azt jelenti, hogy azok,
akik nem tudjdk pénzbiintetésiiket kifizetni, bortdon helyett kozérdeki munkara
kotelezhetéek. Célja az elkovetd megjavitasanak, megnevelésének igénye a
munkak6zdsség neveld hatasa altal. Jellemzdje, hogy dijazas nélkiill (munkabér
elvonasaval) a kijelolt munkahelyen torténik a munkakdtelezettség teljesitése, a munka
tartalma ¢és ideje alatt az egyén nem alkalmazott. A munkavégzés meghatarozott ideig
tart, ami azt jelenti, hogy minimum egy és maximum Otven nap lehet, és egy napi
kozérdekli munka hat o6ra munkavégzésnek felel meg. Az elitéltek altaldban a
lakohelyiikon 1évé munkahelyen t6ltik le biintetésiiket.

A kozérdekii munkavégzeésrdl nem kivanunk szolni, csupan annyit kivanunk
megjegyezni, hogy a munka presztizsére, motivald erejére rendkiviil rombol6 hatéssal
van az, amikor ugyanazt a feladatot az egyik személynek biintetésbol, a masiknak meg a
lehetdséget jutalomként megélve kell elvégeznie.

A kozfoglalkoztatasi programok koziil els6ként a kozhasznti foglalkoztatas
jelenik meg Magyarorszagon. Az 1987-es esztenddben nyilik lehetdség a telepiilések
szamara, hogy a novekvé munkanélkiiliséget tapasztalva, s az ebbdl adodo
jovedelemhianyt azonositva kdzhasznu foglalkoztatast szervezzenek a legnehezebb
helyzetben 1évé csoportok szamara. A helyi tandcsok szervezésében — a
munkanélkiiliség dtmeneti jellegében bizva- ezzel a foglalkoztatdsi formdval igyekeztek
kezelni a jovedelem nélkiil maradt csalddok problémait. Ehhez a foglalkoztatasi
formahoz tartozik, bar némely vonatkozasban fellelhetd kiilonbség az elsdként 1996-
ban szervezett kozmunka, s az 1998-t6l induld, de lényegében 2000-ben kiteljesedd
kozcélu foglalkoztatds. Ezeket a foglalkoztatasi programokat nevezziik a tanulmanyban
a késdbbiek soran hagyomanyos munkaerd-piaci programoknak, megkiilonboztetve
azoktdl a kisérleti programoktol, ahol a foglalkoztatds mellett az aktivitds mas elemei is
beépitésre keriiltek. Valamennyi hagyoményos foglalkoztatdsi forma esetében a
foglalkoztatas allt a kozéppontban, s a munkavallalok készségének, képességének
fejlesztése, specidlis hatranyainak lekiizdésében vald célzott segitségnyujtas csak
évekkel késobb jelenik meg.

A munkaerdpiacon a kilencvenes évek végén jelentkezd kedvezd tendencidk
mellett (gazdasagi fellendiilés, csokkend munkanélkiiliségi rata) is egyre fontosabb
szerep jutott a foglalkoztataspolitika aktiv eszkozrendszerének (kozvetités, képzés,

kézhaszni munka, kézmunka stb.), illetve ezek tovabbfejlesztésének. Mind tobben
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vallottdk politikai és szakértéi korokben, hogy az aktiv eszkozok jelentik a
munkanélkiiliségbdl kivezetd utat, szemben a passziv segélyezési formaval.

Nyilvanvalova valt, hogy a gazdasagi ndvekedés dnmagaban Magyarorszagon
sem oldja meg a foglalkoztatas tertiletén jelentkezd problémakat. A rendszervaltas utan
kiépiil6 piacgazdasidg nem teremtett elegendé munkahelyet, s amit teremtett, nem abban
a struktardban sziiletett, ahogyan a munkaeré kinalat rendelkezésre 4ll. A
munkaerdpiacon nodvekedett az elvards a munkaerdpiac szereplével szemben: a
képzettségre, a teljesitményre, a munkaban toltétt idoére, s a munka hatékonysagara
vonatkozo elvarasok egyarant emelkedtek. A munkanélkiiliek jelentds hanyada: tartésan
munkanélkiiliek, megvaltozott munkaképességiieck, halmozottan hatranyos helyzetliek
nem feleltek meg a versenyszféraban tamasztott igényeknek Ha képesek is voltak
bizonyos szintli munkavégzésre, altaldban nem arra, amit napjaink versenyszféraja
megkdovetelt toliik. {gy a legtobb esetben kiviil rekedtek az elsddleges munkaerdpiacrol.
A legtobben igy az elsddleges munkaeré-piacon vald elhelyezkedés reményét
»feladtdk”, s szamukra a munkaerdpiac f6 aramlatan kiviili, in. mésodik munkaerdpiac
jelenthetett atmeneti vagy ,,végleges” megoldast. Jelentdsen megndtt a megvaltozott
munkavégzd képességili, rokkant nyugdijban részesiild személyek szama is. Ezt a
format, mint a jovedelem nélkiili 1étbol valdo menekiilés egyik lehetséges utvonalat nem
csak Magyarorszagon vették igénybe a tartosan munka nélkiill 1évd, vagy az
elhelyezkedést reménynek tart6 keresdkortiak. Hasonld tendenciaval taldlkozunk pl.
Hollandidban is, ¢s még néhany kozép-kelet-eurodpai orszagban.

A nemzetkdzi ¢és hazai tapasztalatok egyarant azt erdsitik, hogy a
munkanélkiiliek korében mindig lesznek olyan személyek, akiknek munkaba helyezése
csak tdmogatott munkahelyek megszervezésével és/vagy személyre sz010
segitségnyujtassal oldhaté meg. A tamogatott munkavégzésnek, s az aktiv munkaero-
piaci eszkozoknek azonban szdmos formaja 1étezik, s a legtobb Eurdpai orszagban nem

ezt a sokat vitatott formajat alkalmazzak

3. Segély helyett koz(hasznu)munka

A kozhaszni munka nemzetkozileg elfogadott definicioja: ,,a kozhasznu foglalkoztatas,

crer

datmenetileg  biztosito  kényszermegoldas, amely a piaci erdk természetes

munkahelyteremto képességének az elégtelensége miatt, a versenyszféra miikodeését nem
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zavardo modon hoz létre kozpénzek tamogatasaval potlolagos munkaalkalmat a koziileti
és nonprofit szektor kozérdekii feladatainak ellatisara. Résztvevoi csak dllami
munkatigyi szervezetek altal kikozvetitett munkanélkiiliek lehetnek.” (Frey, 1993: 30. o.)

Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok koziil a legszélesebb korben alkalmazott
forma Magyarorszagon a kilencvenes években és még az 01j évezred elsé éveiben is a
kozhasznu foglalkoztatds. Nemzetkozileg elfogadott definicid szerint a k&zhasznu
foglalkoztatds a munkanélkiiliségnek egy olyan alternativaja, amely az dllastalanok
allamilag finanszirozott, rovid tava ciklusokra szervezett munkaformara a piaci erék
természetes munkahelyteremtd képességének az elégtelensége miatt keriil sor. A
versenyszféra miikodését nem zavaré modon hozzdk létre, kozpénzek tamogatisaval,
potldlagos munkaalkalmakat teremtve a koziileti és non profit szektor kozérdekii
feladatainak ellatdsara. RésztvevOi csak az allami munkaiigyi szervezet altal
kikozvetitett munkanélkiiliek lehetnek. Mindezeknek megfeleléen a kozhaszna
foglalkoztatas funkcidja, hogy:

- amunkaiigyi kozpontok altal felkinalt allasok szamat gyarapitsa,
- tegye lehetdvé a munkavallalasi hajlanddsag tesztelését,

- jovedelemhez juttassa azokat, akik kimeritették jogosultsdgukat a munkanélkiili
ellatdsra, - mas lehetdség hidnyaban biztositsa a munkanélkiili ellatdshoz
szlikséges munkaviszony megszerzését,

- munkaalkalmat kindljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése normal (nem

tamogatott) allasokban kilatastalan,

- ¢és lehetdséget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s ezaltal az egyéni
elhelyezkedési esélyek novelésére.

A torvény értelmében a kozhaszni foglalkoztatds keretében felajanlott
munkakort csak akkor koteles elfogadni a munkanélkiili, ha az elérhetd kereset
meghaladja a munkanélkiilli jaradékot, tovabba megfelel a munkanélkiili
szakképzettségének, illetve szakmai gyakorlatanak. Szdmos esetben azonban a
kozhasznu foglalkoztatds visszautasitasa a tdmogatas sziineteltetésének, vagy végleges
megsziintetésének szankciojat vonja maga utan.

gy aztan el kell véallalni a munkat, ha a jolléti ellatast a munkanélkiili a
késdbbiek soran igénybe akarja venni. A tamogatott foglalkoztatasnak ez a ,,welfare to

workfare” jellege tulajdonképpen a kezdetektdl érvényesiil. Ennek koszonhetéen a
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magyarorszagi munkanélkiiliség nem folyamatos, hanem megszakitasokkal
tarkitott, vagy ahogyan az Uj fogalmat megalkottak r4 "forgdajtdo rendszerti". Rovid
tdmogatott munkaban toltott ciklust hosszabb joléti ellatasban toltott ciklus kovet,
amelyet maximum 24 honap utan Gjabb, legalabb 200 nap idétartamti foglalkoztatas
kell, hogy megszakitson. A 200 nap tobbnyire a tdmogatott statusok korében, foként
kozfoglalkoztatdsban ,,szerezhetd” meg a célcsoport szdmara. Mar amennyiben a
tdmogatott status megszervezésére sor keriilhet.

Természetesen ez sem nevezhetd egyediilallo jelenségnek, hiszen a
magyarorszaginal nagyobb hagyomdnyokkal rendelkezd munkanélkiili biztositasi és
ellatd rendszerek ismerik ezt a jelenséget. Evek ota folyik a kiizdelem ott is, hogy a
szocialis ellatorendszerben mind szélesebbé valo tartdsan munka nélkiil 1éviket
visszaintegraljak a munkaerdpiacra.

Nyugat-Europaban is a kezdeti kisérleteket kovetéen - melyben specidlis
programok szervezése kezdddott a munkanélkiiliek leginkabb aktiv, motivalt rétegei
szadmara - kiilonés metamorfozisnak lehettiink tanui.

A 80-as évek kozepétol, mivel a tartdsan munka nélkiil 1évok kore egyfel6l nem
volt olyan széles, masfeldl pedig a joléti rendszerek hosszabb idejii szocialis alapellatast
tudtak biztositani azoknak a személyeknek, akik nem tudtak visszailleszkedni a
munkaerdpiacra, harmadrészrél a takarékossagi intézkedések még nem voltak
mindennaposak, a munkanélkiilieknek szervezett programok kiilonds feltételekkel
indultak.

A programba vald bekeriilést hosszu tajékoztato, kiprobalasi id6, s nem utolso
sorban versenyhelyzet elézte meg. Ezzel kivantdk motivalni a tartés munkanélkiilit a
munkaerdpiacra valo visszakertilésre. Mindemellett természetesen a
jovedelemkiilonbség a segélyek és munkajovedelem kozott sem volt elhanyagolhato.

A programok sikerének zaloga tehat a résztvevok motivaltsiga volt. Az
angolszasz szakirodalom mar a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején el is
nevezte a jelenséget anomalidi miatt "creaming the pour"-nak, vagyis a szegények
lefolozésének. A kritikus hangvétel arra a holtsuly hatasra utal, amely nem egy hasonlo
modon szervezett program sajatja volt. A versenyhelyzet miatt nem azok kertiltek be a
tamogatott programokba, akik valdban raszoruldk voltak, vagy tdmogatott program
nélkiil egyébként a versenyszféraban nem alltdk volna meg a helyiiket, hanem azok,
akik mar egyébként is jo adottsagokkal rendelkeztek, s egy-egy ilyen statuszért
folytatott versenybdl gydztesen keriiltek ki.

13



A programot szervezok magatartdsa bizonyos mértékig érthetd volt, hiszen az
akkor szervezddd programok alapvetd sajatossaga a tranzit jelleg. A feladat a program
futamideje alatt alapvetéen az volt, hogy a résztvevoket a tamogatott statuszbol a nyilt
munkaerd-piaci viszonyok kozé atvigye (tranzitalja). Ezt csak akkor vallalhatta fel
sikerrel, ha nem volt til nagy a tavolsag a munkaerdpiac elvardsa s a programban
résztvevok készségei kozott. Ha a tavolsag nagy, akkor a program is nagyon kockdzatos
kimeneteli, vagy iszonyu energiaval valdsulhat meg.

Ebben az iddszakban (80-as évek vége, 90-es évek eleje) szamos tanulmanyt
lehetett olvasni a tamogatott foglalkoztatasok szervezésérol, azok sikerének feltételeirdl.
A tanulméanyok ko6zott nem egy kritikusan szo6l azokrol a kelet-europai, s nem utolséd
sorban kelet-német kisérletekrdl, ahol a programok logikaja forditott rendben latszik
miikddni. Itt nem azok keriilnek be a timogatott programokba, akik szeretnének, hanem
akik nem igazan akarnak. Nem jutalom, hanem "korbacs" jelleggel szervezddnek ezek a
programok ¢€s azt hivatottak szolgdlni, hogy sziirjék a regisztralt munkanélkiilieket a
munkavallaldsi hajlandosdg szerinti megoszlast illetden. A kritikusok gyakran emlitik,
hogy milyen alacsony ezeknek a programoknak a hatékonysdga, s hogy a benne 1évok
munkara motivaltsiga nem nd, s az esély, hogy az els6dleges munkaerdpiacra
visszakeriiljenek kifejezetten csokken. A egész foglalkoztatasnak ezzel a logikaval
szervezve kényszermunka jellege van.

A kilencvenes évek elejére a joléti allamok is mind sulyosabb finanszirozasi
problémakkal kiizdottek, s az eurdpai munkanélkiiliségi ratak - a pozitiv varakozasok
ellenére - sem akartak kisebbek lenni. Sorra sziiletek a szocialis torvényekben azok a
pontok, amelyek szorgalmaztdk, hogy a passziv ellatdsban részesiild szocidlis
segélyezetteket mind nagyobb mértékben vonjdk be a munkaba. Ugy tiinik, mintha a
forrasok sziikiilésével egy kicsit a kelet-europai logika kezdett volna érvényesiilni a
foglalkoztatdsi programok szervezésekor. A "szlirés" jelleg mind erdteljesebb lett, s a
rendszerek egyre szigoribbakkd valtak.

A programok szervezésének a hatterében azt is latnunk kell, hogy ki
finanszirozza az egyes ellatasi formakat. A tdmogatott foglalkoztatasba vonast kovetden
a munkanélkiiliek jogosultsdgot szereznek a munkaerd-piaci ellatorendszer
finanszirozéasara. Innen kikeriilve egy meghatdrozott idé utdn az dnkormanyzatoké lesz
az ellatasi felelésség. Nem csoda tehat, hogy az Onkorméanyzatok messzemenden
motivaltak az aktiv munkaerd-piaci programok szervezésében, s nem csupan az

elsédleges  munkaerdpiacra, de a munkaeré-piaci ellatérendszerbe  vald
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visszajuttatasaban is az tigyfeleknek. Igy alakul ki a "korben forgas" jelensége,
amikor a munkanélkiili helyzetét tartosan megoldani ugyan nem lehet, de rovid
ciklusokban mozgatjak korbe a rendszeren.

Mindezek kovetkeztében kialakul a "korbeforgok” sajatos szubkulturdja, amely
természetesen nem minden egyes egyénre jellemzd, mégis mindinkabb dominanssa
valik. A kordbbi dllami paternalizmus helyébe az onkormdnyzati gondoskodds
kotelezettsége lép a szubkultura elvardsa szerint, vagyis kiilondsebben nem kell tenni
semmit az elsddleges munkaerdpiacon valé elhelyezkedés érdekében, hiszen az
Oonkormanyzat sokkal inkabb érdekelt abban, hogy velik torténjen valami. Majd
megoldja a helyzetet, ha nem akar, vagy nem tud széles rétegek szdmara tartdsan
passziv jogon alapjovedelmet biztositani.

A "korbeforgas a forgoajtoban”, illetve "korbeforgatas" hatisa nem mindig
porzitiv. Bar sokan szolnak amellett, hogy a tartés munkanélkiiliség megszakitasa, s a
munkavégzés beiktatasa egy-egy hosszabb passziv szakasz utan szdmos elonnyel jar, s
lehetdséget biztosit a tartds munkanélkiiliségbdl vald kilépésre is, gondolni kell az
arnyoldalakra is. A”korbenforgéas folyamata” egyfeldl kifarasztja és biirokratava teszi a
rendszert és kornyezetét, masfeldl sok esetben olyanok is ,kicentrifugdlodnak” a
rendszerbdl, akik szdmara nemhogy az elsd, de a sziik és foként egy sémat érvényesitd
masodlagos munkaerdpiac sem tud alternativat kindlni. A statisztikai mutatokat gyakran
szebbé teszi, de az élethelyzeteket nem oldja meg.

Mindezek utdn szamos ujabb kérdés fogalmazdodik meg. Meddig munkanélkiili
egy munkanélkiili, meddig koteles a forgoajton korbeforogni, s mikor jut el olyan
helyzetbe/allapotba hogy mar csak a szocidlis elldtorendszerre szadmithat, dnmaga
erejére, munkavégzo képességére nem? Ki donti el, hogy ki az, aki még munkaval kell,
hogy keresse a kenyerét, s kinek adnak felmentést a munka vilagaba val6 beilleszkedés
kényszere al6l? Kinek van joga eldonteni, hogy a munkavallaldsi hajlandossaggal van
nagyobb baj, vagy a munkavégzd képességgel? Vannak-e ehhez objektiv mérési
kritériumok? Hol kezdédik a méltanyossag? Ki a felelés a korben forgo
munkanélkiiliekért? Mibdl kell finanszirozni az ¢ mindennapi 1étiiket? Ha az ellatas
szintje alacsony, milyen mértékig legyiink toleransak a fekete munkavégzéssel? Ha a
fekete munkaval szembeni intézményes tolerancia megvalosul (lasd jaradék és egyéb
ellatas melletti megengedett munkavégzés), mivel motivalhatdé a rendszerbdl vald

kilépésre a "potyautas" munkanélkiili?
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4. Kozmunkdsok Magyarorszdgon

A dualizmus koraban sziiletd 1870. évi X. torvénycikk a nemzeti jelleg hangstlyozasat,
erdsitését szolgalta, melyben nagy szerepet jatszott az 1867-es kiegyezés. Az 1870-es
torvény irta eld a Févarosi Koézmunkdk Tandcsanak felallitasat. Az akkori
minisztereln0k Andrassy Gyula grof a Kézmunkatanacs célkitiizését a kovetkezdben
fogalmazta meg: ,,4 fovarosnak nemzeti szempontbol valo fejlesztése.” (Halmos, 1999:
12. 0.) igy keriilt sor Budapest mai arculatanak kialakitdsara, melyben az elébb emlitett
intézmény jelentds szerepet jatszott. A kdozmunka eldsegitette a varos fejlesztését és
fejlodését. 1871-ben a Kozmunkatanacs féforgalmi vonalak tervezése, terek kijelolése,
nyilvanos épiiletek felépitése, csatorndzas, vizvezetés, vilagitasok, fasitas — parkositasra
irt ki palydzatot, melynek eredménye tobbek kozott az Andrassy ut, a milleneumi
emlékmil, a foldalatti vasat, és az Operahdz. A programjaban a foglalkoztatas
masodlagos, elsédleges feladata a varosfejlesztés volt, ugyanis az akkori kormany a
fovaros fejlesztésére hozta létre. A kdzmunka program sziiletésekor a XIX. szazad
végén a munkaerdt a fenti feladatok ellatdsahoz a fOvarosba aramld agrarproletariatus
biztositotta. A nagyipar szervezédése még nem érte el azt a szintet, ami ezt a 1étszamot
foglalkoztathatta volna, s az ellatasi problémak elkeriilése érdekében az éallam olyan
kozosségi feladatok finanszirozasat kezdeményezte, amely atmenetileg megoldotta a
foglalkoztatasi valsdghelyzetet.

Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti a két vildghdbora kozott a nagy gazdasagi
vilagvalsag idején is itthon és kiilfoldon is. Az allami beavatkozas a keynesi logikanak
megfelelden hozzdjarult ahhoz, hogy a munkaeré a kozfeladatok elldtdsa soran
megfeleld mdédon hasznosuljon, a korabbi munkanélkiiliek a munkavégzés soran
jovedelmet szerezzenek, s élénkitsék a belsd fogyasztast. Ezzel is eldsegitve a kereslet-
kinalat egyenstlyanak 0jboli helyreallasat.

Napjaikban megfogalmazott vélemények tobbsége megegyezik abban, hogy a
kozmunkdk (két szempontbol) az egyes orszdgok gazdasaganak fejlédésében jelentds
szerepet jatszanak. Egyrészt lehetdvé teszik a gazdasag infrastruktirdjanak fejlesztését,
masrészt nagymértékli és allandd6 munkat, illetve piacot biztosit az orszag iparanak,
ezaltal munkat adnak a munkassagnak. Az 1920-as évek végétdl az allanddé munka, az
ipar szamara piac és ezaltal munkaalkalom biztositdsa volt a dontd szempont a

kozmunkak inditasanal.
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A gazdasagi valsaghelyzet idején a kozmunka az egyik lehetséges
formaja a foglalkoztatds bdvitésének. Erre Europdban is volt példa az utépités,
talajjavitas, vasuti halézatfejlesztés, stb. teriiletén. Az USA-ban 1930-ban Iétesiilt
Ko6zmunkatigyi Hivatal, amely a New Deal program keretében a Tenesse folyd
vOlgyének szabalyozasat segitette. A New Dealhez hasonlo programok Németorszagban
¢s a Skandindv orszagokban is megjelentek.

A két vilaghaborti kozott Magyarorszagon szervez6dd Kozmunkatanacs is
hasonld célokkal jott 1étre, s jogi értelemben nagy autondémiaval rendelkezd hatdsag
volt, melynek hatdkore kizardlag a févarosra terjedt ki. 1938-ban vetddott fel az a
gondolat, hogy tevékenységét a vidéki varosokra is terjesszék ki. 1945-ben ujra
megalakult a FOvarosi Kozmunkak Tanadcsa a haborus karok rendezésére.
Tevékenységét a partharcok akadalyoztdk, amelyek 1948 végén a megsziintetéséhez is
hozzajarultak.

A XX. szazad elsO felében, a szazadfordulo és a két vilaghabort kozott nagy
vitat valtott ki az inségmunka és a kozmunka kozotti kiilonbségek megfogalmazasa.
fnségmunka és a kozmunka kozott lényeges kiilonbség, hogy mig a kozmunkanal a
produktivitds jatssza az elsOdleges szerepet, addig az inségmunkanal ez csak
masodrangt kérdés. FO célja a segités illetve a munkakészség fenntartasa, apolasa. Az
inségmunka azok szamdra nyujtott munkalehetdséget, akik rendes keresettel nem
rendelkeztek, igy létfenntartasuk veszélybe keriilt. Ennek révén keresethez jutottak,
illetve élelmiszer-, ruhdzat-, tlizeldanyag- ¢€és mas természetbeni juttatdsokban
részesiiltek.

Az 1996-ban induld program sok hasonlésdgot mutatott a kordbban sikeresen
miikddd févarosi kdzmunka programokhoz. Céljai abban megegyeztek, hogy a munka
nélkiil 1évé személyek szamara hasznos, tarsadalmilag elismert, 0j értéket teremtd
foglalkoztatast igyekeztek szervezni. A kézmunka intézménye a 1étrejotte 6ta azonban
tobb szervezési, tartalmi, gyakorlati, stb. valtozdson ment keresztiil.

A programok miitkddésében nagy szerepet jatszott az 1996-ban ijra megalakitott
Kozmunkatandacs, amelynek  kettés célja volt. Egyrészt a  kormanyzati
foglalkoztataspolitika élénkitése; masrészt az aktiv foglalkoztatas erdsitése a passziv
segélyezés rovasara. Funkcidja fejlesztési programok szervezése, koordinalasa,
lehetdségek feltarasa, koltségvetési tdamogatasok elosztasa, beszamoltatés, és ellendrzés

az Orszaggyllés vagy a Kormany altal meghatarozott célok elérése érdekében.
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Ezaltal a korabban a fovarosra koncentral6 foglalkoztatas helyett napjainkban az
egész orszagra kiterjedd programok megvalosulasat tdmogatjdk. Foként a
foglalkoztatdsi  szempontbol  tobbszordsen  hatranyos  térségekben  biztosit
munkalehetségét, és teremt 0j értéket a helyi és vagy allami célok megvalositasaval. A
kivant célok elérése a munkaadonal és az adofizetd polgaroknal egyardnt megjelenik,
ugyanis folyamatosan figyelemmel kisérik az elvégzett munka mennyiségét és
mindségét az adofizetdk kozmunkara forditott pénze tiikrében.

A programok megvaldsitdsira  1996-ban  pdlyazhattak a  telepiilési
onkormanyzatok ¢és tarsuldsai, valamint a minisztériumok iranyitasa alatt allo
kozfeladatokat ellaté 6nallo jogi személyiségli szervezetek. 1997-ben mar a telepiilési
hatarokat atlépve térségi, regionalis programok szervezddtek tarsadalmilag hasznos
tevékenységek elvégzésével. Mig 1997-ben orszdgos szinten 1374 telepiilésen, addig
1998-ban mar 18 megyében, a telepiilések kozel egyharmadan, foként a tarsadalmilag-
gazdasagilag elmaradott, a munkanélkiiliségtol sujtott telepiiléseken valosult meg a
foglalkoztatds (Halmos, 1999: 16. o.). Tovéabbra is a leghatranyosabb foglalkoztatési
helyzetben 1év0 (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Békés
Jasz-Nagykun-Szolnok) megyéket érintette leginkabb a program. Ezaltal az emlitett
megyékben tarsadalmilag hasznos kozfeladatok ellatdsara nyilt lehetdség, tovabba
pozitivan befolyésolta a keleti és a nyugati orszagrész kozotti kiillonbségeket. Az
igényelt tdmogatds meghaladta az e célra forditando forrds nagysagat; ami szintén azt
mutatja, hogy a telepiilések nagyobb figyelmet mutattak a kozmunkaprogramok irant.

A legfébb célkitlizés ma is, mint egykoron, hogy a munkabdl kiesé személyek
szdmara hasznos, a tarsadalom szdmara is elfogadhatd, 1j értéket létrehozo
foglalkoztatasi forma szervezédjék. A Pest, Buda és Obuda egyesiilését tamogato
Fovarosi Kozmunkatanacs (1870) szervezte a fovaros képét ma meghatarozod nagy
beruhdzasok jelentds részén a kozmunkadsok foglalkoztatasat. A szazadfordulod
kozmunkésai nem csupan segédmunkasként dolgoztak a nagyszabasu épitkezéseken,
hanem sok esetben szakmailag igényesebb munkakoroket is betdlthettek. A kdzmunka
eredménye igy a legtobbszor latvanyos volt, a foglalkoztatdsi forma a kozosség, a
tarsadalom szdmara altaldnosan elfogadott, elismert tevékenységgé valt.

A kézmunka szervezése ma sok vonatkozdsban eltér a szdzadfordulés mintatol.
Nem csupédn abban a tekintetben, hogy az egész orszagra kiterjeddé program Iépett a
korabban foként févaros kozpontu foglalkoztatds helyébe, hanem abban a

vonatkozasban is, hogy ma a koézmunkésok tevékenysége fOként a meglévo értékek
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megdvasara koncentral. Jelentds mértékben valtozott a kdzmunkaval szemben
megfogalmazott kozmegitélés is. A vélemények sokszinii palettajardl egy-két domindns
hang kiemelkedni latszik. Az egyik ilyen jelzés, hogy a kozmunkdsok olyan tartésan
munka nélkiil 1évé személyek, akik nincsenek mar a teljesitoképesség elfogadhatd
szintjén, s szaktudassal a legtobb esetben nem is rendelkeznek. Més vélemények azt
hangsulyozzak, hogy a motivacié hidnya akadalyozza a kdozmunkéasokat abban, hogy
komoly feladatot, szakértelmet igénylé vallalasokat tegyenek a szervezdk e
munkacsoportok nevében. Vannak olyan vélemények is, hogy a kézmunka - kiilondsen
az orszag keleti felében - a romak foglalkoztatasara kitalalt munkaerd-piaci eszkoz,
melynek nem az a célja, hogy uj értéket termeljen, hanem hogy a szocidlis ellatasra valod
jogszerz0 1dot legyen hol megszereznie a kiillonben munkabol/szocidlis ellatasbol
kiszorul6 tarsadalmi rétegnek.

A kozmunka keretében foglalkoztatott személyek tobbsége férfi. Ez tobbnyire a
munka jellege miatt alakul igy. A kézmunkak keretében a legtobb esetben ugyanis
nehéz fizikai munkat kell végezni. A tevékenység jellege, s nem utols6 sorban a
szaktudas hianya nagymértékben akaddlyozta, hogy a kdzmunka programokon beliil
kedvezébb nemi ardny alakuljon ki. Az aranyokat latva talan nem f6l6sleges felhivni a
figyelmet arra, hogy a regisztralt munkanélkiiliek koérében a nemek ardnya sokkal
kiegyenlitettebb, s még a tartésan munkanélkiiliek korében is alig billen a mérleg
valamicskét a férfiak javara.

A kozmunkakban a legmagasabb a részvételi aranya a 40-49 éves kor kozotti
korosztalynak: 31,3 %-a a kozmunkéasoknak ebbdl a korcsoportbol keriil ki. 50 év {6lott
a foglalkoztatottaknak csak 15,3 %-a van, s palyakezddként is (24 éves korig) csupan
13 % kapcsolddik be a munkaba. Bekés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyekben a két
szelsé korosztaly részvétele igen magas, Borsod, Jasz-Nagykun és Szabolcs-Szatmar
megyékben a 24 ¢év alattiak részvétele kiugréan magas a tobbi megyéhez képest
(Borsodban meghaladja a 40 %-ot!) Ezek a megyék a legmagasabb munkanélkiiliségi
ratakkal vezetik az orszagos listat. Az elhelyezkedési gondok itt nem korlatozdédnak az
idésebb, szakképzetlenebb munkavallalokra. Itt a fiatalabb ¢és szakképzettebb
munkaerének sem kinalkozik munkalehetéség a versenyszféraban. Az EK-i megyék
foglalkoztatasi gondjaikat tehdt még a palyakezddk esetében is a kozmunka keretein
beliil kivanjak enyhiteni. Vas, Gydr és Tolna megyékben ugyanakkor a 24 év alattiak
részvételi aranya a kozmunkaprogramokban nem éri el az 5 %-ot. A kedvezdbb

munkanélkiiliségi rataval rendelkez6 megyék igy alapvetdéen nem a palyakezdd
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probléma kezelésére hasznaljak a kozmunka program kereteit, hanem az 50 év folottiek
munkéiba vondsara. A Tiszatol keletre 1év0 programokban a munkanélkiiliek tehéat az
atlagos ¢letkortdl Iényegesen fiatalabbak, mig a Dunatél nyugatra lényegesen
idésebbek. (Cs. J. vizsgalata)

A programok profilja és a kozmunkasok kormegoszlasa is érdekes Osszefiiggést
mutat. A kozépiilet feltjitas és az arvizvédelem egyértelmiien a fiatalabb kohorszok
programja. A ,,vizvalasztd” itt a 35 éves életkor, a kornyezetvédelmi programok féként
a 35 folottieket fogadjak be. A kozuthalozat fenntartasat vallald programok esetében a
legkiegyenlitettebb a korszerkezet. Az arvizes és kozépiilet feltjitdé programok esetében
legalabb két tényezdre vezethetd vissza a fiatal korstruktura. Egyfelol nem szabad
megfeledkezni a foldrajzi megoszlasrol. Tipusat tekintve a keleti régioban tobb arvizes
programmal taldlkozunk, s itt eleve a magasabb munkanélkiiliségi ratak miatt tobb fiatal
keriil be a programba. A masik tényezo6t a programvezetokkel készitet interjuk soran a
megkérdezettek hangstlyozzak: itt 1ényegesen nehezebb a fizikai megterhelés, mint
egyéb programokban, s az idésebb generacidé mar nem birja erdvel a feladatok ellatasat.

A 19 év alattiak f6ként betanitott és segédmunkat végeznek

A kdzmunka programban résztvevok kozel harmada korabban jovedelempotld
tamogatasban részesiilt, vagyis tartésan munka nélkiil volt. Kézel feliik olyan regisztralt
munkanélkiili volt, akinek a munkanélkiiliségi id6tartama nem haladta meg az egy évet.
A tartésan munka nélkiil 1évOk alacsony részvételi ardnyat a fentieken tul a kutatés
eredménye szerint részben az is magyarazza, hogy a rendszeres szocialis segélyben
részesllok jelentds része nincs abban a fizikai allapotban, hogy nehéz fizikai munkat
tartosan el tudna latni.

A munkaviszony megsziinésének oka az esetek tobbségében (55 %) az volt,
hogy a hatarozott idejii munkaszerzddés ideje lejart. Ez a tény azért érdemel kiilon
elemzést, mert a palyazati programok éppen hogy elindultak, tehat nem a program vége
miatt, hanem valamilyen més megfontolas/ok miatt sziiletik a munkanélkiiliekkel ilyen
rovid tavi munkaszerzodés. A vizsgalatok soran két markans ok latszik kirajzolddni.
Egyfelél a munkaad6 a munkaltatds soran felmeriilé alacsony teljesitményt, magatartasi
problémadkat, alkoholfogyasztast stb. a legtobb esetben nem ugy szankcionalja, hogy
rendkiviili felmondast kezdeményez, hanem révid ciklus hatarozott idejii
munkaszerzddéseket kot, melyet, ha probléma meriil fel a munkavéllalo esetében a
kovetkezo ciklusra egyszerlien nem hosszabbitja meg. Egy és harom hoénap kozott

valtakozik a hatarozott munkaidejii szerzédések iddtartama, s ha a szerzddd felek
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kolcsondsen elégedettek egymassal, a szerzOdést ujra
megkotik/meghosszabbitjadk. Masfeldl a ,,munkaszerzddés lejart” kategoriaba tartozik a
munkaadonak az a torekvése is, hogy a rendelkezésre all6 kdzmunka stadtusokon
»forgassa” a munkanélkiilieket, esélyt adva arra, hogy minél tobb jovedelempotlo
tamogatasban részesiilo, esetleg aktiv kortak szocidlis segélyében részesiilo személy
szdmara nyiljon lehetéség a 30 napos munkavégzésre. Mivel ez utobbi torekvés
elsdsorban az Onkormdnyzatok altal szervezett kozmunka programokra jellemzd,
teljesen érthetd, hogy a kornyezetvédelmi programok munkaszerzédés bontdsanak tobb
mint 2/3-a (67,3 %) a ,,hatarozott idejii szerzodés lejart” kategoria ala esik.

A koézmunkasok legfontosabb statisztikai jellemzdinek attekintése utan a réteg
jellemz6i igen markdnsan kirajzolodni latszanak. Férfiak, alacsony jovedelmi
kategoéridban, betanitott munkdsként. Az orszag keleti felén inkabb fiatalok ¢és
kozépkoruak, a nyugati felén inkabb idésebbek. Tobbségiik regisztralt munkanélkiili
statusbol érkezik, nem tartos munkanélkiili, az ellatd rendszeren ,korbenforgd”
(k6zmunka-jaradék- jovedelempotld tdmogatas-kozmunka), s igy a tartdssag kritériuma
ra nem vonatkozik. A szervezOk torekvése, hogy a kordbban ,bevalt” dolgozokkal
inditsdk a programot- néhany kivételtdl eltekintve-, altalanosnak mondhatd. A torekvés
résziikrdl érthetd, hiszen az elemzés soran nyilvanvalova valt, hogy minél mélyebbre
nyul az idében a program vezetdje a ,,még tartdsabban munkanélkiilieck” munkéaba
vonasa érdekében, annal nagyobb kockazatot vallal mind a 1étszdm, mind a teljesitmény
vonatkozdsadban. A programra ugyanis egyszerre érvényesek a foglalkoztatisra és a
teljesitményre vonatkozéd elvarasok. A kozhasznii és a kozcéli foglalkoztatassal
Osszevetve a kozmunkéban jelenik meg legmarkansabban a programszerti miikodés elve
¢s a mérhetd teljesitménykdvetelmény. A kdzmunka mindezek kovetkeztében a 2000.
év soran a peremhelyzeti munkavallaléi csoportok ,elitjének” szezondlis
foglalkoztatasava valt.

A kdzmunka tdmogatdsa 2001 6ta mar csak egyedi palyaztatas Gtjan torténhet, és
a munkaerd-piaci szempontbdl leghatranyosabb telepiiléseket és térségeket, valamint
tarsadalmi csoportokat részesiti elényben. Tamogatasi rendjét a 49/1999. (IIl. 26.)
Kormany rendelet tartalmazza. A kézmunkaprogramok finanszirozdasa péalyazati eljaras
alapjan kozponti koltségvetési forrasbol torténik. A vissza nem téritendd tdmogatas a
foglalkoztatott személyek munkabérére, a munka-alkalmassagi vizsgalat koltségeire, a
munkaruha, egyéni véddéeszkdz, tovabba kis értékii targyi eszkozok koltségeire terjedhet

ki. Tovabbi feltétel, hogy a tamogatott szervezet az igényelt tdmogatas 10%-aval
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hozzajarul a megvaldsitashoz, legalabb 100 f6 foglalkoztatasat vallalja, a tamogatasi
Osszeg 80%-at a foglalkoztatottak munkabér és annak jarulékainak kifizetésére forditja,
illetve a programot tekintve mas kozponti koltségvetési timogatasban nem részesiil.

Egyesek vélemények szerint nincs lényeges eltérés a kozhasznu és kozmunka
kozott, méasok viszont kiilonbséget vélnek felfedezni a két fogalom kozott. Megitélésem
szerint a két foglalkoztatdsi forma tobb szempontbdl kiilonbozik egymastdl, azonban
hasonlosdgok is megfigyelhetdek.

A kozfeladatok ellatasa €s a potlolagos munkahelyteremtés nem esik egybe a két
kiilonboz6 foglalkoztatasi forma esetében, ezért kiillonb6zé modon viszonyulnak a piaci
szférahoz. Felfogasuk szerint a kozhaszni munka komplementer, addig a kézmunka
kompetitiv viszonyban van a piaci szféraval. Azaz, az els6 a piac altal el nem latott
funkciokat teljesit, mig a masodik féként allami foglalkoztatas, amely piaci vallalasokat
is helyettesithet a foglalkoztatas bovitése érdekében. A kdzmunka esetében felmeriil, és
vizsgéaldodasra adna okot, hogy ezek a tevékenységek hasonld vagy jobb hatdsfokkal
végezhetdek lennének-e a vallalkozdi szektor, illetve a piac bevonasdval a kézmunkak
szervezése helyett.

Lényegesen kiilonbség van a finanszirozast, a jogkéroket, illetve a teriileti
hatarokat tekintve is. A kozhaszni munka forrdsa a Munkaerd-piaci Alap, kezeldi a
megyei munkaiigyi kozpontok; ezzel szemben a kézmunka palyazati rendszer alapjan
kozvetlen koltségvetési forrasbdl finanszirozhatd, odaitélése a Kozmunkatanacs
javaslata alapjan az illetékes miniszter jogkdre. A kozhasznu munka kizardlag
telepiilésen beliil végezheté az 6nkorményzatok altal; a kézmunka viszont alapvetden
atlépi a telepiilési hatarokat, igy kistérségi, megyei, regiondlis és orszagos jellegii.

A kozmunka fOleg a beruhdzésok, az épitkezések produktiv és tokeigényes
foglalkoztatdsa, mig a kozhaszni munka f6 célja a segités, a produktivitas csak
masodrangt. Ha a kdzmunkat a kdzhasznu €s a kozcéli foglalkoztatassal osszevetjiik,
akkor a kozmunkdban jelenik meg leginkdbb a programszerli miikddés elve és a
mérhetd teljesitménykovetelmény.

Mindkét forma azonban az elsédleges munkaerdpiacon nehezen elhelyezhetd,
zoOmmel tartés munkanélkiiliek tdmogatasara iranyul. A tamogatott programokban
tobbnyire a legreménytelenebb, legkilatastalanabb helyzetben 1évé munkanélkiilieket
foglalkoztatjdk, ¢és ezen belill is magas a romdk ardnya. A Kozmunkatanics
megalakulasa és 1997 kozott a 200.000 6 tartosan munkanélkiilibol 30.000 f6 vett részt

valamilyen kézmunkan. Ehhez hozzavéve a megyei munkaiigyi tanacsok telepiilési
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onkormanyzatokkal megvaldsuld kozhaszna foglalkoztatast, akkor orszagos
viszonylatban koriilbeliil 180.000 f6 munkanélkiili szdmara nyilt atmeneti, illetve tartos
foglalkoztatasi lehetdség.

A megyékre Kkifejtett pozitiv hatdst szemlélteti, hogy példaul 1997-ben a
legnagyobb kozhaszni ¢€s kozmunka foglalkoztatast megvalositd Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében 0Osszesen 22000 f6 foglalkoztatasara keriilt sor. A tdmogatas
odaitélésével, a foglalkoztatds megszervezésével csokkent a munkanélkiiliek szama, és
a megye kimozdult a legnagyobb munkanélkiiliséget sujtotta teriilet pozicidjabol.
Ugyanitt 2003-ban 1200-an, 2004. szeptember végéig 1600-an dolgoztak. 2004-ben az
M3-as autdpalya kornyeztében vizrendészeti tevékenységek ellatasdra indult
kézmunkaprogramban t6bb mint 900 6 (80%-ban roma szarmazasu) foglalkoztatasa

valosult meg.

5. Kozcélu munka

A kozcélu munka a telepiilést érinté kozfeladat ellatasa céljabol szervezett munka,
amely magadban foglal minden olyan tevékenységet, amelyet valamilyen jogszabaly
onkormanyzati feladatként fogalmaz meg. A kozcélu munkak korébe tartozo feladatok
lehetnek kozfeladatok, valamint olyan kozhasznu tevékenységek, amelyek ellatasara az
onkormanyzatot jogszabaly kotelezi, valamint e kérbe tartoznak az onkormanyzat dltal
onkormdnyzati rendeletben onként vallalt feladatok is.” (Orddgh, 2002: 39. 0.) A leirtak
alapjdn megallapithatdo, hogy az Onkormdnyzat altal szervezhetd foglalkoztatési
lehetéségek kozott (kdzhasznu, kozcéli munka) nincsenek alapvetd kiillonbségek a
munka tartalmat illetéen.

A kozcéli munka az 1993. évi Ill. térvényben szabalyozott rendszeres szocialis
segély igénybevételének feltételei kozott szerepel, szabdlyozza a Foglalkoztatasi
torvény, ugyanakkor aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdz is. Bevezetésére 1999-ben
keriilt sor, azonban csak 2001-t6l er6s6dott meg e kozfoglalkoztatasi forma szervezése.
Ennek oka a 2000. februdr. 1-t6l alkalmazand6 torvénymodositas, amely atalakitotta a
munkanélkiiliek tdmogatéasi rendszerét, és részben a kdzhasznli foglalkoztatasban részt
vevOk havi atlagos szama csokkenésével magyarazhato.

2000. mdjus 1-jével megsziint a munkanélkiiliek jovedelempotlod tdmogatasa. Ez
azt jelentette, hogy a munkanélkiili-jaradékot kimeritdk ¢és szocialisan raszorultak

részére rendszeres szocidlis segeélyt allapitottak meg, ami az aktiv kori nem
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foglalkoztatottak segélyezésének egyetlen formdja maradt. A modositas érintette a
Szocialis torvényt is, ugyanis a jogszabaly az Onkorményzatok feladatait bdvitette a
rendszeres szocialis segélyt kérelmezé aktiv kord nem foglalkoztatott személyek
legalabb 30 munkanapos foglalkoztatasi kotelezettségével. A foglalkoztatési
kotelezettség kozmunka, kozhaszni munka, illetve kozcéli munka biztositdsaval
teljesithetd (Orddgh, 2002). Az atalakitds célja a munkaerd-piaci helyzet javitasa, a
helyi foglalkoztatas megszervezésének eldtérbe keriilése, a munkanélkiiliek mieldbbi
munkara 0sztdonzése €s munkaba juttatisa volt. Ezt igazolja egyrészt a legalabb 30
napos foglalkoztatds, masrészt a legalabb egy éves egyiittmiikddési kotelezettség a helyi
onkorményzattal vagy a munkanélkiili kozponttal. (Az 0j szabalyozas gyorsitotta az
elhelyezkedés litemét, mialatt az el nem helyezkeddk joléte csokkent.)

Jelenleg kozcélu munka keretében foglalkoztathatok korébe tartoznak a
rendszeres szocialis segélyre jogosultak, a munkaiigyi kdzponttal vagy a telepiilési
onkormdényzattal legalabb egy évig egyiittmiikodok, és a rendszeres szocidlis segélyre
az allaskeresési tamogatdsra vald jogosultsdga miatt mar nem jogosult nem
foglalkoztatott személyek.

Az oOnkormanyzat altal kozfeladat ellatasara szervezhetd foglakoztatasi
lehetoségek sokszintiek, a kovetkezok lehetnek:

a) a személyi szolgdltatasok teriiletén: hazi apolds, idésgondozas (ebédhordas,
gyogyszerkivaltas, szakember feliigyelete alatt héazi dpolas segitése),
megvaltozott munkaképességiiek, fogyatékosok gondozasa, csaladsegités;

b) a kornyezet gondozasa: eloregedett kozépliletek renovalasa, falugondozas,
teleptilésfejlesztés, varosrendezés, miiemlékvédelem, kozteriiletek védelmi,
gondozasa;

c) kozmiivelodési  feladatok  segitése: kozcélu  szolgaltatasok — szervezése,
hagyomany0rzé programok lebonyolitasa;

d) kornyezetvédelem: természetvédelmi teriiletek gondozésa, kornyezeti karok
helyreallitdsa, csatornahalézat rendben tartasa, arvizvédelem, szelektiv
hulladékgytijtés, stb.

A felajanlott munka minden esetben megfelel a célszemély iskolai
végzettségének ¢s szakképesitésének, vagy annil eggyel alacsonyabb szintii
végzettségének; a havi kereset eléri a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér
Osszegét. Ha ezek a feltételek adottak, akkor a nem foglalkoztatott személy koteles a

felajanlott munkat elfogadni. Az egybefiiggben végzett kozcéli munka iddtartama
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legalabb 30 munkanap, de a 12 hénapot (365 napot) nem haladhatja meg. A
nem foglalkoztatott személy foglalkoztatdsanak megsziinését kdvetd 12 honapon beliil
ismételten akkor foglalkoztathatd kdzcéli munka keretében, ha a személy nem jogosult
allaskeresési tamogatasra. A kozcéli foglalkoztatas megszervezése Onkormanyzati
kotelezettség, amelyhez az allam kotott felhasznalasu foglalkoztatasi tAimogatéssal jarul
hozzd, fedezetét a MPA-bOl a kozponti koltségvetésnek e célra atadott Osszege
biztositja.

Ha a felel6s szerveket nézziik, akkor korabban az FMK csak a kdzhasznl, mig az
ESZCSM pedig csak a kozcéli munkara latott ra hataskorén beliil, azonban ez ma mar a
SZMM fteladata. Eltérés a kozhaszni munkatél, hogy az dnkormanyzatoknak konnyebb
hozzdjutni a kozcélu foglalkoztatds kiadasainak fedezetéhez; a dolgozdk wutan
dijbevételben részesiilhet a munkaltatd, azonban csak a telepiilési Onkormanyzat
igényelheti vissza a tamogatast, de a munka szervezésével megbizhat mas szervet
(gyakran Kht-t) is.

A kozcéli foglalkoztatds induldsakor az Onkorményzatok felkésziiletlenek
voltak a feladat végrehajtasara. 2001-t6]1 mar intenzivebb volt a szervez6 munkdjuk.
Lehetdségeikhez képest gondoskodtak a targyi feltételekrdl, a munkavégzéshez
sziikséges anyagokrol, a lokalis foglalkoztatas szervezeti kereteirdl, bar még mindig
nagy volt a bizonytalansag és a tdjékozatlansdg. Ennek oka, hogy a korabbrol ismert
kozhasznt és kozmunka gyakorlatat az dnkormanyzatok tobbsége elegenddnek tartotta
a helyi foglalkoztatdsi gondok kezeléséhez. Manapsadg azonban a foglalkoztatast
szervezd Onkormanyzatok szama Iényegesen boviilt, jelentds aktiv eszkdze az
onkormanyzatok szocialpolitikdjanak, akik kozfeladataik egy részét kozcéla
foglalkoztatassal latjak el. Ennek ellenére a kozcélu foglalkoztatds nem szoritja ki a
kozhaszni foglalkoztatast, noha finanszirozdsa kedvezdbb. Az eltérd vélemények
ellenére elmondhatd, hogy mindkét munkalehetdségre sziikség van, és mindegyiknek
megvan az elénye.

A foglalkoztatds megszervezését fleg a polgarmesteri hivatalok latjak el, az
eszkoz végrehajtoi altalaban a szocialis ligyintézok, kisebb telepiiléseken a polgarmester
vagy a jegyzO0, mig a nagyobb varosokban kozhaszni tarsasagok végzik a
foglalkoztatassal jar6 teenddket. Ugyanakkor a foglalkoztatis nehézségei kozott
szerepel a munkafegyelem megsértése, az igazolatlan tavollét, 3-4 nap munka utan
betegség jelentése, a munkabol valo kizaras az alkoholizmus miatt. A nehézségek egy

része betudhatd annak, hogy ezek az emberek jo része nem végzett rendszeres munkat,
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megszokta a ,,szabad” életet, valamint munkavallalasdnak célja csak a rendszerben
maradds; ami azonban konnyen a munkéltatok és kornyezet bizalmatlansagahoz
vezethet. Altalanos tapasztalat, hogy kozcélii foglalkoztatas funkcidja a sziirés, ugyanis
csak a valoban dolgozni akarok fogadtdk el a felajanlott munkat. A foglalkoztatas
visszautasitasanak indoka kozott szerepel a fizikai, mentélis allapot, valamint az
illegalis munkavallalds, ami csak a munka folyamdn deriil ki. A munkavallaldst
motivalhatja a munkabér (magasabb a segély Osszegénél), a munkavégzés lehetdsége,
nincs szlikség ingadzasra, ami kiilondsen a csalddanydknak jelentene gondot, illetve
referenciaként hasznalhatd fel a kozcéli munkéval eltoltott id6 egy uj munkahelyre
torténd jelentkezéskor. Tovabbi motivald tényezd lehetne a jol végzett munka
jutalmazésa, a munkavégzéshez sziikséges eszkozok megléte, a foglalkoztatasi
tapasztalat. (2000-ben a minimalbér Osszegének megemelése Osztonzdleg hatott a
kdzhaszni munkavégzés elvallalasara.)

Az egyes térségekben, megyekben eltérd mértékben szervezik meg a kozhaszna
foglalkoztatast, hiszen szdmos tényezd befolydsolja a tartés munkanélkiiliek 1étszdmat:
tobbnyire gazdasagi adottsdgra, a munkanélkiiliség kiterjedésére és szocidlis okokra
vezethet$ vissza. EbbSl adodéan a hatranyos helyzetii, elmaradott régiokban (Eszak-
Alfold, Eszak-Magyarorszag) ez a foglalkoztatasi forma sziikséges megoldasként
szerepel a helyi foglalkoztatasi gondok enyhitésében. Ez azt jelenti, hogy a telepiilések
nem hasznaljak ki az allami koltségvetés altal biztositott forrast. Hatterében a helyi
képviselO-testiilet magatartasa, az Onkormanyzati vezeték szemlélete all. A
foglalkoztatdsban részt vevOk megoszlasdban a kozségek dinamikusabbak, mint a
varosok. Ezen beliil is a fOvaros foglalkoztatottjainak a szdma alacsony. A megyék
koziil valtozatlanul a legjobb mutatéval Borsod-Abatij-Zemplén megye rendelkezik, ezt
kovetik  Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megye. 2000-ben az emlitett
megyékben az Onkormanyzatok 88%-a szervezte meg a kozcélu foglalkoztatast.
Ezekben a megyékben, orszagos viszonylatban magas a munkanélkiiliség és az ott ¢lok
szocialis helyzete kedvezotlen. A kedvezd gazdasagi helyzetben 1évé nyugati megyék és
a fovaros onkormanyzatai kevesebb kozcélu foglalkoztatast szerveznek, mint az északi
megy¢k onkormanyzatai.

Osszességében elmondhatd, hogy a kozcéla foglalkoztatds, mint aktiv
szocidlpolitikai eszkoz széles korben alkalmazott foglalkoztatasi eszkdz az
onkormanyzatok esetében, azonban a rdvid foglalkoztatdsi idOtartam miatt nem

hatékony a tartés munkanélkiiliség kezelésében.
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A foglalkoztatasi instabilitasnak a fenntartasiban meghatarozo része
van a magyar foglalkoztataspolitikdnak, hiszen miikodteti, és a koltségvetésbol
finanszirozza az emlitett tdmogatasi rendszert. A kdzhasznii munka, a kdzmunka és a
kozcéli munka aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek mikddtetése sokba kertil. Ezt
alatdmasztja az a tény, hogy az ezredfordulo el6tt a kzhasznt foglalkoztatasra forditott
koltségvetési Osszegek nagysaga nem érte el az évi 10 milliard forintot, addig a 2002—
2004-es évekre ez a tamogatési forma a korabbinal csaknem haromszorosara (kb. évi 30
milliard forint) nétt, tgynevezett ,,segélyezési nagylizemmé” alakult 2000-2004 kozott a
kiilonbozé joléti foglalkoztatasi programokra (kozhasznti munkéra, kézmunkara,
kozcéli munkara) forditott kiadasok éves Osszege, illetve az adott programok altal
érintett 1étszdm alakuldsa azt mutatja, hogy egyre tobbet fordit az allam a joléti
programokra, ezaltal egyre tobb munkanélkiili személy foglalkoztatdsa valosul meg.
Kiilonosen a kozcéli munka keretében foglalkoztatottak 1étszama emelkedik, €s az erre
a célra forditott kiaddsok ugrasszerii novekedése figyelheté meg.

A kozfoglalkoztatdsi formak jellemzdje, hogy a ,,joléti tipusu” foglalkoztatasi
formdk kozé tartoznak, koltségvetésbdl finanszirozottak, az allashelyeknek az
¢lettartama rendkiviil rovid, csak atmeneti foglalkoztatas megszervezését teszi lehetéve.
A rovid ideig tarto, joléti foglalkoztatasi formdk tartosan magas (17-20 szazalék koriili)
aranya évroOl-évre biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoztatasba valod belépések
magas aranyat. A felmérések alapjan a foglakoztatdsi idészak a kdzhasznli munkéanal
atlagosan 4-4,5 hoénap, a kozmunka esetében 4-5 honap, mig a kozcélu munkdnal
atlagosan mindossze 1 honapon keresztiil torténdé munkaveégzést mutat.

A demogréfiai dsszetételt illetden a munkanélkiili férfiak a munkanélkiili néknél
nagyobb aranyban valnak kozfoglalkoztatottd. Azzal magyarazhato, hogy a férfiaké a
csaladfenntartd szerep, feltehetden nagyobb nyomas harul rajuk a csaladfenntartasban,
mig a n6k konnyebben maradnak otthon a csalddban betoltott szerepiik miatt.

Bar a kézmunkat, kézhasznli vagy koézcéli munkavégzést sokan ellenérzéssel,
idegenkedessel fogadjak, mégis a kozfoglalkoztatasnak ezen formai segitenek enyhiteni
az egyre inkabb fokozodo, sulyosbodd foglalkoztatasi nehézségeket. Masrészt a csalad
szamara a seg€lynél hatdsosabb segitség a munkabér, ugyanis a sziild rendszeres
munkavégzése példat mutat gyermeke szamadra, és hozzdjarul a tarsadalmi leszakadas
megakadalyozdsdhoz. Ennek ellenére a rendszer akarva-akaratlanul is hozzajarul
kiilondsen a romak esetében a kiszolgaltatottsdg és tarsadalmi elkiiloniilés

fennmaradasahoz. Tovabba az OECD a ,,szubvencionalt foglalkoztatds” fogalomkorébe
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sorolja a kozmunkat, a kozérdekii, vagy a kozhasznt foglalkoztatast. Ertékelése szerint
ezek a kozvetlen munkahelyteremtd programok bizonyos mértékig javithatjdk a
munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeit. A pozitiv hatds azonban csekély, nem tul
jelentds és nem all szoros kapcsolatban a végzett munka jellegével.

Mivel a kozfoglalkoztatds elegendd munkahely hianydban varhatéan a
kozeljovoben is fontos eszkdz marad, ezért arra kell torekedni, hogy ne elzérja, hanem
kozelebb vigye a résztvevoket a valés munkaerd-piachoz. Sikerességében és
hatékonysaganak fokozasaban a kormanyzati ¢és Onkormanyzati szerveknek, a
munkaadoknak és munkavallaloknak is részt kell vallalniuk. Ennek érdekében a
foglalkoztatast segitd eszkozok megfeleld kombinalasara és alkalmazéasara lenne
sziikség, hiszen egy-egy tdmogatasi forma (pl. kozhaszni foglalkoztatds, éatképzés)
Onmagaban nem elegendd segitség. Idealis lenne a bér, a képzés, és a munka harmas
egységének az Osszehangolasa. A résztvevok tobbségének intenzivebb allaskeresésre,
atfogod képzésre lenne sziikség. Ugyanakkor a munkavégzés soran szerzett tapasztalat
Oonmagaban is célravezetd lehet, amennyiben csokkenti annak kockazatat, hogy egyes
emberek teljesen kiszoruljanak a munka vilagadbol. Az aktiv eszkdzok hatékonysagarol,
célszerliségérél nemcsak hazankban, hanem azokban a piacgazdasdgokban is a
kezdetektdl fogva vita van, ahol ilyen vagy ehhez hasonld eszkozoket mar évtizedek ota
alkalmaznak. A szakembereket és a kozvéleményt egyarant az érdekli a leginkabb, hogy
a programot befejezOknek sikeriilt-e elhelyezkednie, illetve a munkanélkiilivé valast
tartosan elkeriilnie. A programok értékelésére alkalmas teljesitménymutatok tobbségét
kovetdvizsgalatok segitségével lehet meghatarozni, amire Magyarorszagon eseti
jelleggel, rendkiviil sziik korben kertil sor, ezért ezekrdl a munkaerd-piaci eszkdzokrol
nagyon keveset tudunk. Célszerli lenne a résztvevokkel a munka befejezése utdn harom
hoénappal kérddivet kitdltetni, amelynek révén tobb és pontosabb informdacioval
rendelkezhetnénk a kozfoglalkoztatas, és azon belill is az egyes formdinak a
hatékonysagardl. A sok vita ellenére tobb ezer munkahely jott 1étre, amit pozitiv

jelenségnek kell tekinteni.

6. A kozfoglalkoztatas osszefoglaldsa

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban értékelve Magyarorszagon jelentds szerepe van a
kozhasznu foglalkoztatasnak, a kozmunkak szervezésének. A 90-es évek kdzepe Ota ez

a ,,legaktivabb” aktiv munkaerd-piaci eszkdz. Annak ellenére kiemelt és széles korben
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alkalmazott formardl van sz6, hogy hazankban is ismertek a problémak,
amelyek miatt az Eurdpai Unid orszdgaiban a kozhaszni foglalkoztatast a
foglalkoztataspolitika zsdkutcajanak tekintik.

Zsakutca, mert:

- allamilag tAmogatott 4tmeneti munkahelyek tartos fenntartasa helyett - a munka-
¢s munkahely mindsége szempontjabol - eredményesebb ugyanebbdl az
0sszegbodl tartos munkahelyek fenntartasat timogatni (pl. két szocialis gondozdt
alkalmazni ahelyett, hogy haromhavonta jabb és ujabb munkanélkiilit allitunk
be szocialis gondozonak),

- a kozhasznu foglalkoztatds csak atmenetileg juttatja munkalehetdséghez a
munkanélkiilieket, a tdmogatott foglalkoztatds befejezddésével csak nagyon
kevesen tudnak elhelyezkedni

- a rendkiviil rovid id6tartam még a munkavégzd képesség megOrzését - mint
eredetileg elsddlegesen vallalt célt - sem tudja biztositani. 2003-ban pl. a
kozhasznu foglalkoztatas altal érintett személyek szdma éves Osszesitésben
76 892 16 volt, mig a program éves atlagos létszama 17 334 6. Az alig 4
hénapos atlagfoglalkoztatasi id6 elsddlegesen a passziv elldtdshoz sziikséges
jogosultsdg megszerzEését szolgalta, s csak masodlagosan vette figyelembe, mint
lehetdséget, a munkaerd-piaci integraciot.

- a kozhasznu foglalkoztatas esetenként vallalkozasok eldl veszi el a
munkalehetdséget, tartds foglalkoztatasi lehetdségeket sziintet meg (pl. a helyi
vallalkozo helyett kozhaszni munkasok meszelik ki az iskolat). ,,Kiszorito
hatds.”

A magyarorszagi munkanélkiiliség jellemz6i azonban - sok szakértd szerint -
amellett szélnak, hogy ezeknek a foglalkoztatasi formaknak a fenntartasa, illetve
kibdvitése indokolt. Elsésorban azért, mert a munkanélkiilieken beliil nagyon magas a
tartdsan munkanélkiiliek aranya, akik alacsony képzettségiik, életkoruk, tavoli
lakohelyiik miatt szinte semmi eséllyel sem rendelkeznek arra, hogy tdmogatas nélkiil
normal munkahelyen elhelyezkedjenek.

A munkanélkiiliek azon rétegénél, akiknek foglalkoztatdsa a versenyszféraban
nem oldhatd meg, segélyezés helyett a tdmogatott munkahelyeken vald elhelyezés
biztositja az egyetlen lehetdséget, hogy visszatérjenek a foglalkoztatottak kozé.

A koz(haszni) munka jelenlegi elve az, hogy atmeneti idére megtorje a tartos

munkanélkiiliséget, segitsen megdrizni a munkanélkiili munkavégzd képességét és
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bizonyitsa a helyi kozosségek szamara is, hogy a munkanélkiili személyek - megfeleld
lehetdség esetén - hozza kivannak jarulni telepiilésiik, régiojuk fejlddéséhez. A
kozhasznt foglalkoztatas jelenlegi szabalyozasa is alapvetden erre az elvre épiil.

A helyzetértékelés alapjan felmeriilt az a gondolat, hogy még nagyobb
mértékben alkalmazzuk a segély helyett munkat elvet. Mi ennek az akadalya?

- A fenti elv megvaldsitasa soran figyelembe vehetdé pénziigyi alapoknal
rendelkezésre allo keretek (jaradék, segélyek) nem nyujtanak fedezetet a
foglalkoztatas kozvetlen koltségeire.

- A foglalkoztatas soran a béren kiviili tovabbi tobbletkoltségek meriilnek fel.

- A kozhasznt foglalkoztatds idOtartama alatt az érintettek a szocidlis segély
mértékét masfél-kétszeresen meghaladd munkabérben részestilnek, ami szemben
a szocialis segéllyel jarulékkoteles, azaz egy munkanélkiili foglalkoztatasa a
segélyezéshez képest haromszoros kdzvetlen koltséggel jar.

- Biztositani kell a munka megszervezésével, iranyitdsaval a munkaba jaras
koltségeit és a munkavégzéssel kapcsolatos egyéb koltségeket (munkaruha,
étkezés stb.).

- Fedezni kell a munkavégzés dologi koltségeit.

- A segély helyett munkdt elvnél maradva, a koz-, illetve a kozhasznu
munkaalkalmak bdvithetdségének korlatot szab a regisztralt munkanélkiiliek
Osszetétele is (alacsony iskolai végzettség, relative magas életkor, a tartds
munkanélkiili 1ét rombold hatdsai stb.). Ugyancsak korlatként jelenik meg a
masik oldalon az, hogy nagyszdmt koz(haszni)munka lehetdséget foleg
szakképzettséget nem igényld teriileteken lehet szervezni, azonban az ilyen
tipust munka maximum a szinten tartdst, vagy még azt sem biztositja, igy
kevésbé lehet cél.

A koézmunka palyazatok, valamint a megyei munkaiigyi kozpontokhoz beérkezd
kozhasznu foglalkoztatas irdnti igények alapjan az a kép bontakozik ki, hogy az
onkormanyzatok a jelenleginél mintegy 50%-kal tudnanak tobb embert foglalkoztatni
kézmunkan, illetve kozhasznu foglalkoztatds esetében, ha az allam a kovetkezd
id6szakban az ehhez sziikséges forrasokat biztositani tudna. Ezzel szemben az utobbi
években nemcsak redl, hanem nomindl értékben is csdkken a rendelkezésre 4ll6 Osszeg.
Mig 1999-ben a kdzhasznl programban érintettek 1étszama elérte a 120 000 {6t, 2000-
ben mar csak 93 441 személy, 2003-ban 76 892 személy dolgozott. Az éves

atlaglétszam tekintetében is latvanyos visszaesésnek lehetiink tanti. 1997-ben még
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30780, 1999-ben 28 867, 2000-ben 23 705 és 2003-ban 17 534 {6 volt az egy
évre vetitett stdtusok szama. A kozhaszni programok 2000-ben megfigyelhetd
visszaesésének hatterében a kozcéli foglalkoztatas all, melyet az Onkormanyzatok
gyakran a foglalkoztatasi hajlanddsag tesztelésére hasznalnak. A kozcélu foglalkoztatas
pénziigyi kondicidi kedvezobbek az dnkormanyzatok szamara, jollehet a foglalkoztatas
finanszirozésa célcsoporttagonként atlagosan egy honapra terjed ki, ezzel is géatolva a
munkaerd-piaci integracié hatékonysagat.

A munkaerd-piaci helyzetképbdl kovetkezik, hogy van egy olyan réteg,
amelynek foglalkoztatdsa nem oldhaté meg tisztan piaci eszkozokkel, ezért allami
beavatkozassal létrehozott foglalkoztatasi lehetdségek biztositasdra a tovabbiakban is
sziikség lesz. Ennek egyik lehetséges eszkdze a kdzhasznu és kézmunkak rendszere,
melyeknek feltételrendszerét kozeliteni kell, megtartva a kialakult torténeti elézmények
pozitivumait. A koz(hasznt) és kozmunkdk szervezésében nagyobb mértékben
sziikséges tamaszkodni a régidkra, illetve a régidk egyiittmiikodé dnkormanyzataira. A
jelenlegi 100-110 ezer f6s koézmunka/kdzhasznii foglalkoztatotti 1étszdm elézetesen
jelzett Oonkormanyzati igények szerinti 50%-os, tehat 150 ezer koriili fére torténd
novelése tovabbi, mintegy 10 milliard forint raforditast igényelne, amivel kortil-beliil 3
milliard forint segély takarithato meg. A forras biztositasa esetén nagy kérdés, hogy
megszervezhetd-e a gazdasagban ekkora volument ésszerli foglalkoztatas, s a politika
szand¢ka tulmutat-e a ,jogszerzé 1d6” biztositdsan a munkaeré-piaci hatékony
integraci6é iranyaba. Az id6tartam és a feladat is sokat elarul arr6l, mi a ,koz”
foglalkoztatds szerepe napjaink munkaerdpiacan.

Atmeneti forma a ,,welfare” és a ,,workfare” kozott. Sajatos harmadik Ut! De

vajon hova vezet?

7. wFélutas programok....”

A tartés munkanélkiiliség szélesedésével, s a hagyoméanyos foglalkoztatasi programok
tranzitiv hatdsanak elmaradasaval mar a kilencvenes évek kozepétdl megfogalmazodott
az igény olyan modellkisérleti programok szervezésére hazankban is, amelyek a puszta
foglalkoztatdson tul a munkavallalok egyéni készségeinek, képességeinek fejlesztését
tizte ki célul. Ilyen programok szervezddtek a PHARE specialis célcsoportokra
iranyuldé modellkisérleti programjaiban is, s igy keriil be az elsd kisérleti kozmunka

programba (szocialis komponens) a képzés.
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talalkozhatunk a hazai foglalkoztataspolitika — egyeldre még csak virtudlisan 1étez6-
torténelemkonyvét lapozgatva.

Az els6 generacidés programok a kifejezetten egy hatranyra koncentrald,
ugynevezett egydimenzios programok voltak. Ezekben a programokban a munkavallalo
atmeneti munkavégzésre kapott lehetdséget egy - tobbnyire a koltségvetés altal
finanszirozott - rovid idétartama ,,ko6z” programban, vagy atképzési programban
vehetett részt. A Foglalkoztatasi torvény ismer egy harmadik, a versenyszférahoz kozel
esé format is: a tartésan munka nélkiil 1évok bértamogatasi programjat, de e forma
esetében is a segitségnyujtas iddleges, s tobbnyire a munkaerd-piaci pozicidit tekintve
,»Kész” munkavallalok alkalmazasdhoz nyujt segitséget a Foglalkoztatasi Alap. A
munkanélkiiliség tartossaganak kiterjedésével, a célcsoport szélesedésével azonban a
munkaadok mind gyakrabban emlitik: még tamogatdssal sem tudnak alkalmazni
munkavallalot, mert a jelentkezOk munkavégzd képessége, teljesitménye, felkésziiltsége
messze elmarad a varttol, s az alkalmazas koltséghatékonysagat kérddjelezi meg. Ekkor
meriil fel igényként az adtmeneti foglalkoztatas mellett a tartésan munka nélkiil 1évék
képzése, atképzése.

A masodik generacids programokban - a kilencvenes évek kozepétdl - a
munkaerd-piaci intézményrendszer a fentiek miatt kezdeményezte a meglévd aktiv
munkaeré-piaci eszkézok kombinaciojat. Igy keriil sor pl. a kdzhaszni munkavallalok
programjanak megszervezésére olyan koriilmények kozott, hogy a célcsoport az
alapiskolai képzettséget is megszerezhesse egy parhuzamosan futd képzési program
kertében. A program azonban megreked a ,,modellkisérlet” szintjén, megvaldsuldsara
csupan ,.eszkozkombinacioként” keriilhet sor, s sikeressége ellenére maig nem
adaptalédik a foglalkoztataspolitika jogszabalyi kereteibe, a munkaerd-piaci
intézményrendszer rutinszerien alkalmazott aktiv eszkoztardba. Nem valik a mddszer
legélisan alkalmazhat6 aktiv munkaerd-piaci eszkdzzé, nem keriil be sem a normativ
finanszirozasi korbe, sem az agazat mikodését meghatarozé joganyagba.

A harmadik generacidos programok elsd elemei szintén a kilencvenes évek
kozepéig nyulnak vissza. Az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (késobb
Kozalapitvany) 1992-ben kezdte meg miikodését, s a 90-es évek kdzepére alakultak ki
azok a ,tobbdimenziés modellek”, amelyek a célcsoport differencidltan 1étezo

hatranyaira komplex programokkal reagaltak. Egyszerre képeztek, foglalkoztattak,
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készséget fejlesztettek, s szamos olyan szocializacios elemet pétoltak, melyek
hidnya miatt a munkavallalok tartésan hatranyt szenvedtek a munkaerdpiacon
(alternativ szolgaltatasok, tranzit foglalkoztatasi program, romakozdsségi vallalkozasok,
KID program stb.). Ezeket a programokat taldljuk kiilonboz6 valtozatokban a
parhuzamosan fut6 PHARE modellkisérleti programokban is, s mint olyat, batran lehet
nevezni ezeket a programokat mar ,,Eurdpai Szocialis Alap tipusti programoknak”, vagy
roviditve ESZA tipusi programoknak. Milyen kozos jellemzdéi vannak ezeknek a
modellkisérleti programoknak? Miben kiilonboznek ezek a programok a hagyomanyos,
vagy jelenlegi értelmezésiink szerinti elsé generacios foglalkoztatasi programoktol? A
kiilonbségek oOsszefoglalasara az aldbbi tdblazatban tettiink kisérletet. ElSljaroban
csupan a legfontosabb kiilonbséget szeretnénk kiemelni: a tdmogatd szolgaltatasok 1éte,
formdja, kiterjedtsége kiilonbozteti meg alapvetéen ezeket a programokat egymastol.
Ezek a szolgaltataselemek egymasra épiilve koncentralt moédon nem egy-egy
problémaelem megoldasara, hanem az érintett célcsoport tagjainak életmindségére,

problémdjanak nem iddleges, hanem hosszi tavi megoldasara koncentralnak, s a

nyujtott szolgaltatasok keretében erre készitenek fel.

1. tablazat A hagyomanyos és az ESZA tipusu programok osszehasonlitasa

HAGYOMANYOS PROGRAMOK

ESZA TiPUSU PROGRAMOK

Egydimenziosak

Altalaban egy probléma kezelésére
koncentralnak (képzés, kozhasznli
foglalkoztatés stb.)

Tobbdimenziosak

A munkaer6-piaci hatranyok tobb
tipusanak kezelése folyik ugyanazon
program keretein beliil

Feltételezik a munkavallaléi készség,
képesség meglétét

Nem feltételezik a készségek meglétét,
hanem torekednek azok kialakitasara
¢s megszilarditasara

Foként az abszoliit munkanélkiiliség
kezelésére alkalmasak

Foként a strukturalis munkanélkiiliség
kezelésére alkalmasak

Egyszerre nagy létszamot kezelnek

Kiscsoportokban dolgoznak

Nagy létszamu, azonos helyzetii
munkanélkiili csoportokat tételeznek

Nagy létszamu, de differencialt
élethelyzetii csoportokat tételeznek

A feladat: tobbnyire képzettséget nem igényld
egyszeri fizikai munka

A feladat: szakismeretek elsajatitdsa utan
szakmunka

A foglalkoztato: tobbnyire allami,
Onkormanyzati szervezetek

A foglalkoztato: tobbnyire civil
szervezetek

A forrasok: hazai alapokbol foként a
Szolidaritasi Alapbol

A forrasok: koordinalt forrasfelhasznalas
hazai és EU-s alapokbol

A feladatvégzés: allami, onkorményzati
alapfeladatok és kiegészito tevékenységek
terén

A feladatvégzés: a szocio-Okondmiai
gazdasagban és a versenyszféraban

A tovabbfoglalkoztatas mértéke: alacsony,
30 % alatti

A tovabbfoglalkoztatas mértéke
magas: 70 % {olotti
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Célja: atmeneti jovedelempotlas, készségek | Célja: hosszu tavia jovedelem
megorzése biztositasa, uj készségek fejlesztése
Hatésa: rovid tavu, ,,tizolto jellegi” Hatasa: hosszu tavu, stratégiai jellegli
Presztizse: alacsony, motivaltsag alacsony és | Presztizse: magas, motivaltsag magas ¢€s
kiils6 belsd

A hagyoményos kozfoglalkoztatas atmeneti jovedelmet biztositd programjai
utan ugy tlinik Magyarorszdgon hosszi ut vezet a munkaerd-piaci integraciot segito, s a
hatranyokat komplex moddon kezeld foglalkoztatdsi programokig. Hazankban a
foglalkoztataspolitikara forditott 6sszeg (a GDP kozel 1 %-a) messze elmarad az aktiv
foglalkoztataspolitika minta orszagaitol (Dania a GDP 6 %-a), de az eurdpai atlagtol (a
GDP 3 %-a) is. A rendelkezésre allo forras kozel 70 %-a is valtozatlanul a passziv
ellatasok finanszirozasara, s a munkaerd-piaci intézményrendszer miikodésére kertil
felhasznalasra. A maradék 30 %-nyi forras tobbségét a hagyomanyos kozfoglalkoztatas
finanszirozasara, s a munkanélkiiliek képzésére, atképzésére forditjadk. Csak
modellkisérletek keretében jelenik meg a tdmogatott programok vilagdban a régi
tagallamokban széles korben ismert és alkalmazott komplex foglalkoztatdsi programok
kore. Az Eurdpai Unid Strukturdlis Alapja, s az ebbdl finanszirozott eldcsatlakozasi
programok tették lehetdvé, hogy elsOként kisérleti jelleggel, majd mind szélesebb
korben ismertté valjanak hazankban is a komplex — vagy a korabbi fejezetek elnevezése
szerint- ESZA tipusu programok.

Az EQUAL program atmenetet jelent az Eurdpai Szocidlis Alap altal
finanszirozott komplex foglalkoztatasi ¢€s integracidos programok és a korabbi
fejezetekben bemutatott, hazankra egyenlére altaldban jellemzé hagyomanyos
foglalkoztatdsi programok (kézmunka, kdzhasznu, kozcélu foglalkoztatds) kozott. A
programnak két komponense volt. Az elsé komponens a képzés, a masodik komponens
a foglalkoztatéas fejlesztése volt. A program a tdmogat6 szolgaltatasok szempontjabol is
»felutas” programnak mindsiil, a félutassdg minden eldnyével ¢és hatranyaval. A
»felutassag” megjeldlésre a program tobbek kozott azzal is rdszolgalt, hogy a korabbi
egydimenziés modellekkel szemben felvallalja a célcsoport egyéni fejlesztésének
sziikségszertiségét és szandékat, s a valamennyi nehézség ellenére kdvetkezetesen kitart
mellette.

A ,.félutassag” jellemz6i az EQUAL programban tobb teriileten is utolérhetdk.
Bar a program meghirdetésekor kotelezd elemek garantaljak a tobbdimenzios jelleget, a

befogadott programok koziil sok megelégszik a ,,tobbdimenzidssag latszataval”, s céljat
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tekintve a legtobb esetben mégis a foglalkoztatasi elemek célszertiségét emeli
ki, a szolgaltatdsok  hitelességét,  szakszerliségét,  nyomonkovethetdségét,
hatasvizsgalatat egyéb szempontok ald rendeli. Ez jelentds mértékben korlatozza
néhany projekt sikerét, a tovabbfoglalkoztatas esélyeit, hiszen lehet, hogy papiron
masként van, de a valésagban sok program mégis kicsit jobban finanszirozott
egydimenziés projektként miikodik. Hogy mi volt a programtervezdk eredeti célja?
Hogy a munkanélkiilieck a programban viszonylag jobb koriilmények kozott
dolgozhassanak, mint a hagyomanyos foglalkoztatasi programokban, s a program
elsédleges ,.kimeneti indikatora” a célcsoport atmenti foglalkoztatasa? Vagy ez csupan
masodlagos cél, s az elsddleges cél egy olyan modell kifejlesztése, amelynek keretei
kozott - a rendszerbe illesztve - hatékony és hosszl tdvra (a program idején tobb
hénappal tulnyald) sz6l6 munkaerd-piaci integracid valosuljon meg? Az ESZA tipusu
projektekkel szemben ez masodik indikatorkovetelmény fogalmazodik meg még akkor
is, ha ott sem teljesiil minden esetben.

A ,félutassag” tovabbi jellemzdjeként lehet emliteni, hogy a célcsoport esetében
itt nem feltételezik a munkavégzd képesség, készség azonnali meglétét, mint a
hagyoményos foglalkoztatasi programok esetében. A projektek a legtobb esetben
képzéssel, felkészitéssel kezdddnek. A hagyomanyos programokkal szemben az
EQUAL program elénye, hogy befogad differencialt ¢lethelyzetli célcsoportokat. Ebben
a vonatkozasban mindenképpen valdsadg kozelibb a program, mint a hagyomanyos
kézmunka programok, ahol csak egyféle tevékenységet végezhetett a minimalisan

programban 1évo, lehetdség szerint azonos feltételekkel rendelkezé 100 munkavallalo.

7.1. A célcsoportnak nyujtott tamogato szolgaltatasok

A tamogatd szolgaltatdsok jelenléte - mint mar kordbban is emlitettiik - mind a
menedzsment, mind a célcsoport esetében az "EQUAL” program nagy innovacidja. Ha
a megszervezett szolgaltatasokat attekintjiik, akkor a célcsoport szdmara a kovetkezd
alap szolgaltatas tipusokkal talalkozunk.
A célcsoportot célzd tamogatasok tipusai:
a) szocializacids deficiteket potlo szolgaltatasok (életvitel, kommunikécio);
b) az alapkészségeket fejlesztd szolgaltatasok (irds, olvasds, szamolas);
c) szakmai készségeket fejleszté programok (motorikus, specialis szakmai
készségek);

d) a kapcsolathianyt potlo, a csapatmunkat erdsito fejlesztések (tréningek);
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e) az eclhelyezkedést eldsegitdé programelemek (allaskeresési tanacsadas,

allasborze);

f) krizishelyzeteket kezeld készségek (konfliktus, adossag).

A legkiterjedtebb tamogatasi tipus a program kiirasaba is kotelezéen bevett

alapképzettséget potolo, s szakmai képzettséget biztositd képzési rendszer volt. Igaz, ezt

az elemet is ahany palyazoé volt, annyiféleképpen értelmezte és valdsitotta meg.

6.2. Akadalyok a tamogaté szolgalatok hatékony miikodésében
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A megval6sitd nincs tisztdban a célcsoport sziikségleteivel, a szolgaltatasok
jellegével. Csupan a palyazati retorika sikere érdekében emliti meg a
szolgaltatasokat. Ugy véli, ezt bele szoktuk irni a palyazatba és ezt a
forrasosztok szeretni szoktak. Ezért alakul ki egy-egy szolgaltatdsi formanak oly
sokféle szempontbol torténd definicidja, s megjelennek a ,,minimalista”
szolgaltatasfogalmak is.

A tdmogatd szolgaltatasok értelme az lenne, ha lépcsdérdl 1épcsére kinalna
kapaszkodot a munkanélkiiliség csapdajabol kiemelkeddnek. Rendszerszertisége
elengedhetetlen, akéarcsak egy Iépcsonél, ahol a tamogatd szolgalatok
struktardjdhoz hasonlatosan nem lehet kihagyni 6t 1épcséfokot, majd mintha mi
sem tortént volna a hatodiknal kezdeni. Ezzel a program készitéi a legtobb
esetben nincsenek tisztdban. A szolgaltatds elemei esetlegesek, nincs egymasra
épiilt struktura. gy nem lehet csodalkozni, ha a célcsoport csak bukdacsol a
1épcséfokok kozott, vagy egyszerien lemond az értelmetlennek tiind nyaktord
energia-befektetésekrol.

A jol kidolgozott szolgéaltatasi koncepcio esetében is felmeriil a probléma: nem
alkalmasak a megvalositd szervezetek a szolgaltatdsok jo szinvonalon valo
megszervezésére ¢€s megvalodsitdsdra. A legtdbb esetben a megvalositod
fopalyazok nem ebben a szerkezetben miikddnek, s a szolgaltatasban dolgozo
szakembereik sem beliilr6l, hanem kiviilrél szervezenddk. Itt pedig a
koltséghatékonysag szempontja megeldzi a — sokszor ismeretlen — szakmaisag
szempontjait. Gyakran a szemlélet is inkdbb igazgataskdzpontu, nem
szolgaltatds koézpontu az Onkormanyzatoknal, s nem a lehetdség, hanem a
kényszer oldalarol igyekszik kezelni a problémakat.

Foként a civil szervezeteknél szervezett programokra jellemzdé, de az

onkormanyzati intézményekben is tapasztaltuk, hogy a nem szakemberek altal



szervezett szolgaltatasok diszfunkcionalissa valtak, s pl. extrém esetben
szolgéaltatasfiiggdvé tették a klienst.
Kockazati tényezOként meriilt fel az is, hogy a jol szervezett szolgaltatas
Ontudatra ébresztette a célcsoportot, ,,megvaltoztatta a célcsoport bérmunkas
tudatat”, ami a fejlesztés szempontjabol kivald eredmény, de a demokracia egy
rendkiviil id6- és energiaigényes miifaj, s ennek kdszonhetden nehezebben
iranyithatoak lettek a folyamatok, amelynek a menedzsment nem ortilt.
A megvalositok egy része még mindig ugy itélte meg, hogy a célcsoport
hatranyaihoz viszonyitva kevés forras all rendelkezésre a tényleges eredmény
eléréséhez. Igy egyszeriien a programjat a formalis feladatellatis iranyéba
igazitotta: ,tegylink bele néhany orat, legyen benne ilyen is” — mondjak.
Nincsenek tehat fejlesztési folyamatok, csak jol adminisztralhaté akciok.
A tamogat6 szolgaltatasok hangstlyos helyre emelését az is akadéalyozza, hogy a
programok kimeneti indikatorai a statisztikai eszkozeivel megragadhato
indikatorokra koncentralnak. A legnehezebb a hatékonysagat mérni a tdmogato
szolgélatoknak, hiszen ezek hattérfeltételeket teremtenek meg, s még nincsenek
kidolgozott ,,szoft” indikatorok, melyek ezek sikerét elismerten mérni tudnak.
A személyiségfejlodésben és az élethelyzetben bekdvetkezett valtozdsokat nem
lehet statisztikailag jol kimutatni és a palyaztatonak eredmény indikatorként
eladni. Mindenki olcsébb anyagbol szeretné az 61tonyt varrni, s nem teszik bele
az eldkészitésbe a mindséget. Ez csak hosszitavon lenne kifizet6dd, de a
projektek rovid tavon egzisztalnak.
Végiil, de talan a legaltalanosabban jellemzd mentalitdis a tdmogato
szolgéltatasok miikodtetésével szemben az a helyzeti pesszimizmus, amely
szerint a jobban képzett szakember sem kelendd egy abszolut
munkanélkiiliséggel sujtott munkaerdpiacon. Akkor pedig minek ez a sok
energia, ha minden ut a munkanélkiiliségben ér véget. ,,Romak! Rajtuk tigysem
lehet segiteni!”

A tamogatd szolgaltatdsok megjelenése az ,,EQUAL” cimii program kdotelezd

crer

projektszeri alkalmazas feldl a rendszerszerti alkalmazas felé vitte el az innovativ

kisérletek utjat, az egydimenzios modellekkel szemben felhivta a figyelmet a tobbszoros

hatrannyal kiizdd, tartésan munka nélkiil 1évé munkavallaloi csoportok sziikségleteire.
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Arra tereli a megvalositok figyelmét, hogy halmozott hatrannyal csak komplex mddon
,»tobbdimenzids” foglalkoztatasi program-modellben célszeri felvenni a harcot.

Az ,EQUAL” program ennek megfelelden 1 utat nyitott a
foglalkoztataspolitikai eszkoztar torténetében. Az 0j ut irdnyat természetesen senki nem
vitatja, sziikségszerliségét mind a jelenkori statisztika, mind a célcsoport élethelyzete
alatdmasztja. Az 0j Gt azonban jaratlan, sok esetben a régi kanyarokkal kitaposottan
még szamos buktatot rejt.

Az 1) modell alkalmazasahoz sziikségszeri mieldbb a megvaldsitok ¢és a
partnerek szemléletének atalakitdsa, a célcsoport valds sziikségleteinek el6térbe allitasa,
s a hosszi ideje bevésddott helyzeti pesszimizmus (el6itélet?) oldasa és annak
elfogadéasa: mégis sikeriilhet, még nekik is!

Sziikséges tovabba a palyazat kiirdinak, a programok biraloinak, a projektek
befogadoinak vilagos feltételrendszere: rovid tava sikerekkel is teljesithetd a feladat,
vagy csak a sz0 szerint vett igéretek tekinthetdk teljesitett vallalasnak. Természetesen
akkor a program kereteit is célszeri ennek megfeleléen alakitani (pl. hogy a
tovabbfoglalkoztatasi szakasz is beleférjen a futamiddbe, s a leghangosabb igérgetok ne
rontsak a teljesitok hitelét.)

Célszerli lenne tovabbd a tamogatd szolgaltatasok terén jol megalapozott
modszertani kiadvanyokkal régziteni: mi a tréning, mi a mentoralas, mi nevezhetd és
milyen feltételekkel tanacsaddsnak stb. A tdmogatd szolgaltatasok kidolgozottsaga,
rendszerének ,,mindségbiztositdsa” sokat oldana a mostani talanyokon Mi is torténik
manapsag ¢letvezetési program cimen?

Az egyiittmiikddés soran valdszinli kialakulnak a projektek miikodésének
szakmai keretei, amelyek majd kizarjak azokat az anomalidkat, amikor a menedzsment
tagjai szamosabban vannak, mint a célcsoport tagjai. Egy ilyen programot a fajlagos
koltségel miatt ugyanis egyetlen forrasosztd sem fogad be szivesen, nem is beszélve a
népes menedzsment indokoltsagarol.

Vérhatéan mindezek kovetkeztében csokken majd a projektek ,,népmesei
eleme”: hol van tamogat6 szolgaltatas, hol nincs, hol van tervezett lemorzsolddas, hol
nincs, hol van teljesitett tovabbfoglalkoztatas, hol nincs, hol van részletes modszertani
leiras, hol nincs. A professzionalizaloddssal ezek a vargabetiik remélhetdleg eltlinnek
majd.

Az ,,EQUAL” program nem kis feladatot vallalt a modellvaltas nehéz terhébdl.

Az ESZA tipust programoknak a szandéka a programbdl vilagosan kiolvashato. A
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megvalodsitas feltételrendszere azonban nem egy program eredménye. A
projekten kiviili tdmogatd szolgéltatisok hidnya, a szakmai képzések 4gazati
szétdaraboltsaga, a tdmogatd szakmanak a specialistdkra irdnyulé miikddési normai a
projektben sziikséges esetkezelési menedzserek generalista szemléletével szemben, a
korabbi kimenetkontroll nélkiili programok arnyéka, a folyamatorientalt és nem kimenet
orientalt miikddési modok rutinja mind komoly nehézséget jelent a program szaméara a
vallalt (j modell bevezetésekor. Az ,,EQUAL” program tehat ,,félutas program” hiszen
folyamatosan birkézik az emlitett, s még ki tudja hany nem emlitett nehézséggel. De a

fele utat mar megtette.....

7. Az ,, Inspiral” program konkrét sajatossagai

Az ,Inspirdl” nevli Equal program keretében megvaldsulé programban 3 kiilonbdzd
csoport szamdra terveztiink lehetdséget a munkanélkiiliségbdl valo kilépésre.

a) A jobb tarsadalmi statust képviseld, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd,
tobbnyire  fiatal csoport szamara az  igazgatdsszervezd tanfolyam
megszervezésére keriilt sor. Joggal kérdezhetnénk, miért kell egy érettségizett
fiatal né szdmara ilyen komplex program? A kozépfok, szakmai végzettség
nélkiil nem sokkal tobb esély kinalkozik, mint a szakképzetlen alacsonyabb
iskolai végzettségli sorstarsak szamara. A vidéki gimndziumban végzett,
fels6foku tanulmdnyokat nappali tagozaton kevés eséllyel kezdd fiatal ndk
tanfolyamok sorozatain keresztiil tapogatjdk kdrbe a munkaerdpiacot, s sok-sok
vargabetli utan jutnak el egy szakmaprofilig. A jovedelemszerzés az elso
1d6szakban a képzéssel érhetd el.

b) Az iddsebb, alacsony iskolai végzettségli vidéki ndk szdmara a hazvezetd képzés
kinalkozott megoldasnak. Ki hitt valéban benne, hiszen a kornyék egyelére nem
bévelkedik az ilyen jellegli allaslehetdségben? A kitorési stratégidk mogott
megrazd egyéni sorsok vannak, s a tarsadalom alsé szegmensében €16k szamos
¢s a tradiciondlis szegénység legtobb jele tapasztalhatd. Meglepd, hogy
ugyanakkor a kiilfoldi munkavallalas és a sajat vallalkozas lehetdsége nagyobb
mértékben van jelen, mint a masik két csoportban.

¢) A harmadik csoport nem csupan demografiai, képzettségbeli, hanem tarsadalmi

status szerinti kumulalt hatranyokat mutat. A 12 {8s csoportbol 3 6 kivételével
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mindenki egy rokonsagi korbe tartozik. Mondhatnank, egy klan. A k&zos
motivacio a kiegészitd jovedelem szerzése volt. A szocidlis alapjovedelem
mellett ez meghatarozo.

Nem volt azonos tehat a kiindulé helyzet. Ennek kovetkeztében nem azonosak

az eredmények sem.
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A résztvevoket a kovetkezokkel lehet jellemezni:

Nemek szerinti megoszlas: 4 férfi, a tobbi no.

A haztartasvezetd a 40-50 évkoriili n6k képzése. Az interjuk tanulsdga szerint
kevesen vannak, akik hisznek benne, hogy az itt megszerzett tudast alkalmazni
is tudjdk. Akik igen, azok vallalakozasban, falusi vendéglatasban, esetleg
kiilf6ldi munkavallalasban gondolkodnak. Szerintiik jol jon még a papir.

Az igazgatasszervezok 4 kivételével huszonévesek, akik keresik a helyiiket a
munka vildgaban. Tébb kisérletiik is volt mar, tobb mint a felének ez mar nem
az elso képzése. ,,Hivatasbol iskolasok™, vagy jobb hijan ez is jo! Mit kezd egy
érettségizett fiatal né egy vidéki — fOleg agrarjellegli régioban? Gyijti a
bizonyitvanyokat!

A kérpitosokndl igen vegyes a korcsoport - a tdrsadalmi statust nem a kor jeloli
ki, hanem az egyéni adottsdgok ¢s a kisebbségi csoporthoz valo tartozas.

11 telepiilésrdl keriilnek be a programba — ezért nagy elony, hogy a program
vallalta a munkédba jaras koltségeinek téritését is. E nélkiil ez a hatranyos
helyzetii, vidéki ndi réteg nehezen mozdithatd ki otthondbol. A célcsoport jol
szor a lakohely szerint, bar a két bazis koriil némi koncentracio tapasztalhatd. A
teriileti hatranyok ¢és a tarsadalmi hatranyok halmozddnak, s ez a program
kiilonds jelentdsége, hogy egyszerre igyekszik oldani mindkettét. Képzettséget
ad, s bizonyos mértékig ki is mozdit a megszokott 1étb6l — mobilitast kdlesonodz
a benne résztvevonek.

A terlileti hatranyok ¢és a tarsadalmi kirekesztettség oldasara szolgal a
kommunikéciés halo, ami a résztvevd ndket korbefogja / korbefoghatnd. 4
résztvevo esetében azonban példaul nincs telefonos utolérhetdség - pedig ma
egy allasinterju gyakran ugy kezddédik, hogy a jeloltet arra kérik, mondja meg az
e-mail cimét. Az & esetiikben még telefon sincs, nemhogy szadmitogép ¢és
internetes Osszekottetés.

Iskolai végzettség: a célcsoport oOtdde épp, hogy az alapvégzettséggel

rendelkezik. Masik 6tdde kétéves szakiskolai végzettséget szerzett. Kétotode a



résztvevoknek szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezik, s most ujabb
szakképzettség megszerzésén faradoznak, s 1jabb egyotodiik éErettségivel
rendelkezik. Egy fének még diplomdja is van. A hazvezetd és karpitos képzés
képzettségi mutatdi igen alacsonyan vannak, az igazgatisszervez program
esetében pedig felmeriil a talképzés, vagy a munkaerd-piaci szempontbol
kozombos képzés képe, mert itt mar a tobbedik tanfolyamot végzik a résztvevok.
A life-long learning jegyében fdallasu tanuldk lesznek! Hova vezet ez az ut?
Mikor hatékony egy képzés? Mit jelent a program? Mi a képzésen tuli
hozadéka? Nem a képzés Onmagédban lenne izgalmas, hanem a tdmogato
programba agyazott képzes, mely nagyobb sikert igér!
A tanfolyamokon valé részvétel: mig a karpitos és hazvezetd képzés esetében
csupan 2-2 alkalommal fordult eld korabban, hogy részt vettek tanfolyamon, az
igazgatdsszervezok tobb mint kétharmada mar tal van 1-2 képzésen. A
tanfolyamok sokiranyuak, az aranykaldszos gazdatanfolyamtol, a pedikiir-
manikiirgsig, a software lizemeltetotdl a logisztikai ligyintézoig és a vallalkozo-
kereskeddig sokszinti a paletta.
A célcsoport korabban, a programba 1épést megeldzéen munka nélkiil volt. A
karpitosok - a legalacsonyabb tarsadalmi statusbol kikeriilé csoport - tobbsége
szocialis ellatasban is részesiilt, mely ellatas j6 néhany esetben nem sziint meg a
tanfolyam megkezdését kovetden sem. A képzési tdmogatds Osszege ugyanis
nem emelte a haztartast a kritikus jovedelemkiiszob folé. Az igazgatasszervezok
koruknal, s csaladi statusuknal fogva kevésbé vehették igénybe a szocialis
ellatasokat. A hazvezetd képzésben résztvevok, bar statusuk kozel all a
karpitosokéhoz, mégis kisebb ardnyban jutnak hozzd az ellatdsokhoz. (A
rokonsagi rendszer tdmogatasa a jogosultsag, tudatos érdekképviselet, esetleges
tulélési stratégia teriiletére is kiterjed? Stabilabbak a kapcsolati halok: egy
rokonsagi rendszer 1ép be a képzésbe, mely véd és dacszovetséget hoz Iétre,
egymassal messzemendkig tolerans, s a jovedelmet tekinti els6dlegesnek a
programban, s csupan masodlagos a szakmai ismeretek elsajatitasa. Kevésbé
biznak az elhelyezkedés esélyében - meg kell mondani joggal - s tobbnyire
jovedelemszerz6é formanak tekintik a képzést, nem szakmaszerz6 forménak.)
Az igazgatasszervezd képzésbe 3 kivételével elvaltak és hajadonok vesznek
részt. Mindkét csoport munkaerdpiac felé valo fordulasa figyelemre méltod - az

egyik esetben a megkapaszkodas kényszere, a masik esetben pedig a
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kényszertiségbdl a ndre haruld csaladfenntarté szerep a legfobb motivacio. A
hazvezetd képzésben a csalddos a dominans ¢életforma, de itt a fér]
munkanélkiilisége és a csalad anyagi veszélyeztetése viszi a célcsoportot az 1j
jovedelemszerzési lehetdség felé, még ha az csupan atmeneti megoldast is jelent.
A legnépesebb csalddokat a karpitosoknal talaljuk: atlagosan 5-6 {06s
haztartasok jellemzdek. Az anyagi veszélyeztetéssel szemben az 6sszekoltozés a
jérhatd stratégia és magas a csaladonkénti gyermekszam is, hiszen a joléti
juttatasok Magyarorszagon még ma is alapvetden gyermek-centrikusak. A
vagyonaramlés iranya itt még mindig a gyermekgeneracié feldl torténik a sziil6i
generacio felé. A csalddban €106 kiskortiak szama itt a legnagyobb.

A lakhatasi koriilmények igen sajatosak: Magyarorszagra jellemzoéen dontden
sajat tulajdonu lakasban ¢élnek. Ez alapvetéen a vidékiséggel magyarazhato.
Ezen a teriileten nem jellemzdek a bérlakdsok. Alacsony a mobilitas, erds a
tulajdonhoz kot6dés, a maximalis munkavallalasi tdvolsag az interjuk szerint 30
km. Ezen tal mar nem véllaljék a bejarast. Bezarulnak a lokalis térbe, ahol nincs
olyan felvevo kore a munkaerdpiacnak, ahol eséllyel indulnanak. Csak egyetlen
estben fordul eld szivességi lakashasznalat. Ugyanakkor azt is észre kell venni,
hogy ezek a lakdsok nem minden esetben Osszkomfortosak, s elég magas
aranyban valyogfaliak. A lakas mindsége, komfortfokozata leképezi azt a
tarsadalmi lejtot a harom csoport kozott, amelyrdl a korabbiakban mar szoltunk.
Az ¢élelmezésre forditott havi kiadas 6sszege 10 000 és 50 000 Ft kozott szor.
Barmilyen nehéz koriilmények kdzott teremtik is meg a mindennapi sziikségletre
valot, a célcsoport tagjai 1-2 kivétellel azt jelzik vissza, hogy a csalad
¢lelmezését meg tudjdk oldani, nem ¢éheznek. A talélési stratégidk érdekesen
alakulnak az egyes célcsoportok kozott. Bar a legnehezebb koriilmények kozott
ugy tlnik a karpitosok élnek, az étkezést kiemelt helyen kezelik, s kivétel nélkiil
mindannyian azt jelzik, hogy soha nem ¢heznek. Mas a helyzet a hazvezetoknél,
ahol tébben mondjék, hogy esetenként eléfordul, hogy nem kielégitden tudjak a
gyermekek étkeztetését megoldani, s esetenként az éhezés is eléfordul a
csaladban. Hogy mi az alapvetd magyarazat? A szegénység kultirdjaban az
étkezés elsddleges? A legszegényebbek a legszemérmesebbek és nem beszélnek
err6l? A haztartasvezetok tarsadalmi statusa kellden stabil ahhoz, hogy ezt a
»szégyent” felvallaljak? A joléti juttatdsokhoz 6k kevésbé jutnak hozza, mint a

karpitosok, ezért tényleges jovedelemhelyzetiik joval kedvezétlenebb, mint az



egyébként elesettebbnek tiind  karpitos  célcsoport  tagjainak
haztartasaban? Igen ezek a kérdések még tovabbi vizsgalatokat igényelnek!

- Hasonl6 a helyzet az 6lt6zkddés €s a kulturalis fogyasztas terén is. A karpitosok
sokkal inkabb megengedik maguknak ezen a téren is a hedonizmust, mint a
hazvezetok. A karpitosok esetében a statuszt kolcsonzo jelek - ékszerek, divatos
ruhdk - sokkal magasabbra értékelédnek, mint a tradiciondlis, vagy tisztes
szegénység normait kovetd, csaknem az aszkézisbe hajlo hazvezetok. Ok
lemondasok aran teremtik meg az egzisztencialis feltételeket, a karpitosok a
joléti csatorndk, a kapcsolati halok, a rokonsagi rendszerek és az abbdl fakadd
elényok kihasznalasaval, miikddtetésével érnek el egy magasabb fogyasztasi
szintet. Ok valészinii, hogy {iigyesebben mozognak a redisztributiv
rendszerekben és az arnyékgazdasagban, mint hazvezetds tarsaik. A kulturalis
javak fogyasztisa egységesen hattérbe szorul mindharom csoport esetében.
Helyét elfoglalja a szines televizi6. Alig van (3 db) olyan haztartas, ahol ez ne
lenne a digitalis haldzattal egyfitt.

- Az elhelyezkedési nehézségek hatterében leggyakrabban a munkahely hidnyat
emlitik. A magasabb végzettséggel rendelkezd igazgatasszervezok gyakran
emlitik a nem megfelel§ képzettséget is. Ugy tiinik, hogy a minél magasabb
képzettség minél nagyobb hidnyokat tar fel, s a tanfolyamokon val6 folyamatos
részvétel is ezt igazolja. Nem teremtddik meg a masodlagos munkaerdpiacnak
elég széles kore ahhoz, hogy ez valddi alternativa legyen. Hogy ez egy hamis
énkép, vagy a lehetségek redlis értékelése ebben a hatranyos helyzeti térségben
- ezen hosszan lehetne vitatkozni.

Az 1) kozosség sok tekintetben megerdsitést adott, s a tAmogatd rendszerek
hatékonyabb miikodtetése valodi kiutakat jelenthet néhany résztvevd életében. A
tobbiek? Ok gy nyilatkoztak, hogy szivesen végeznének hasonld tanfolyamokat, ha az
valoban jogszerz6 idonek szamitana, szemben a munkaiigyi kozpont altal hirdetett
programokkal.

Hogy hisznek-e benne? A karpitosok koziil szinte senki, hogy a szakmat
alkalmazni fogja. A hazvezetondk kozil a résztvevok egynegyede, az
igazgatasszervezOk koziil a tobbség. A jelenlegi helyzet is ezt tiikrozi vissza.

Csoportonként alig 1-1 6, aki a szakképzettség lehetOsége miatt jott. A tobbiek
sokkal inkabb tgy vélik, hogy a semmihez képest ez is jovedelem, az iddsebbek

szamara pedig fontos, hogy munkaviszony.
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Jellemzden alacsony a motivaltsag a tanuldsra, a munkavallalasra. Sokan ugy
gondoljak: nem kell teljesiteni, csak a jelenlét fontos! Az igazgatdsszervezOk

Osszességében ambiciozusabbak: koziiliikk tobben valoban szakmat tanulni is akarnak.

8. Végezetiil

Mi lehet a célja az ilyen programoknak?

- atmeneti jovedelembiztositas;

- aszakképzettség megszerzése;

- ajogszerz6 id6 megszerzése;

- aredisztributiv rendszerben a status megerdsitése;
- vagy tényleges munkavégzés.

A munkanélkiiliség tartéssadga, a helyzet tobbszorés hatranya miatt ez csak a
kisebbségre mondhaté el a belépéskor. A célcsoport jelentésebb része mar rég il a
szegénységi csapdaban, melynek falait egy ilyen képzés, foglalkoztatasi program tovabb
erdsiti. Ugyanakkor esélyt is jelenthet a kitorésre, az 0j szemlélet formalasra, sajatos
habitus kialakitasara, az onbecsiilés megszerzésének eszkoze, s a tovabblépés feltétele
lehet. Melyik kép igaz a tiikorben? Valoszinli egyszerre mindkettd. Az egyén habitusa, s
kornyezeti feltételei nagyban meghatdrozzak, hogy a résztvevék meddig jutnak el a
program segitségével. A program tehat csak ,,félutig” vezet. A maradék tavot, a munka
vildgaban ad6do nehézségeket mar kinek-kinek - a segitséget igénybe véve - maganak

kell megtennie.
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Czibere Ibolya:
Tarsadalmi kiilonbségek és egyenlotlenségek

Az esélyegyenloség szociologiai értelmezése

A szociologia tudomdnyanak egyik kozponti témdja az egyenldtlenségek okainak,
tendencidinak, mértékének és a tarsadalmi folyamatok befolydsolhatdésaganak
vizsgélata. A tarsadalomrél valdé gondolkodds egyik sarkalatos kérdése, hogy
indokoltak-e a meglévd egyenldtlenségek, ezek igazsdgosak vagy igazsagtalanok,

illetve, hogy milyen mértékii egyenlétlenséget visel el a tdrsadalom.

1. A tarsadalmi kiilonbségek

A tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerének magyarazatahoz a szociologia leginkabb a
kiilonbség fogalmat, illetve annak kategoridit hasznalja. A kifejezést azért nehéz
definialni, mert az emberek nagyon sok dologban kiilonbdznek egymastol. A témaban
legtobbet hivatkozott szerzd, Peter M. Blau szerint a kiilonbségeknek két, egymastol jol
elvalaszthat6 tipusa van, a nominalis kiilonbségek és a gradualis kiilonbségek.

A nominalis kiilonbség kategoriajellegli, vagyis egy kivalasztott szempont
alapjdan az emberek bizonyos csoportjait egyértelmiien elvélasztja egymastol,
ugyanakkor ez a fajta kiilonbség megszakitasos jellegli is, vagyis Onmagaban a
kategorialis szétvalasztds semmit sem mond a kategéridk egymashoz valo viszonyarol.
Ilyen kiilonbségek pl. a férfiak és a ndk nemek szerinti kategoridi, a kiilonb6zo
foglalkozasi kategoridk vagy az emberek bdrszine, valldsa, szexudlis irdnyultsaga,
etnikuma, foglalkozasa, stb. alapjan kialakitott kategoriak.

A gradualis kiilonbségek ezzel szemben nem kiilonitik el kategéridkba az
embereket, mivel folyamatos jellegliek. Ilyenek pl. az emberek kozotti jovedelmi
kiilonbségek, az elvégzett iskolai osztdlyok szdma szerinti kiilonbségek, a presztizs
vagy akar az emberek kozotti testmagassag és testsuly szerinti kiilonbségek is. Elvileg
ilyenek még a tehetség, a szorgalom vagy a konformitas szerinti kiilonbségek is. A

gradualis kiilonbségek tehat egyfajta rangsort hoznak 1étre az emberek kozott.
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A tarsadalmi szerkezet e kétféle paramétere egyben a tarsadalmi differencialodas
két formajat is jelenti, mert (Blau elmélete alapjan) a nomindlis paraméterek
horizontalisan, a gradudlis paraméterek pedig vertikalisan differencidlnak. A nominalis
paraméterek kiilonbségeket teremtenek az emberek kozott, ahol az elemek kozott
pusztan massagi relaciorol van sz6, a graduélis paraméterek pedig egyenlitienségeket,
ahol az egyes elemek kozott eleve egyenldtlenségi relacid all fenn. A szocioldgiai
kutatasok jelentds részben azzal foglalkoznak, hogy a nomindlis paraméterek miként
teremtenek egyenl6tlenségeket pl. a foglalkozasi szerkezet vagy a nemi, vallasi
hovatartozas szerint. Robert Péter szerint azonban az egyenldtlenségek ekkor is a
gradudlis paraméterek rendszerében jelennek meg a nomindlis paraméterekre vetitve:
példaul milyen egyenl6tlenség tapasztalhatd a jovedelem vagy presztizs szempontjabol
a kiilonbozé foglalkozasi csoportok kozott, milyen iskolai esélyegyenlétlenségek

mutatkoznak nemi vagy etnikai hovatartozas szerint.

2. Tarsadalmilag lényeges kiilonbségek

Fontos probléma annak meghatdrozadsa, hogy az emberek kozotti kiilonbségek
sokasagabol mit tekintsiink vagy tekinthetiink tarsadalmi kiilonbségnek. A
szocidlantropologia tudomanyéanak alaptézise, hogy az ember bioldgiailag determinalt
tarsadalmi 1ény. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberek kozotti kiillonbségek részben
biologiaiak, részben tarsadalmiak, azonban ezek tobbsége a valdsdgban nem valaszthatod
szét. Igy minden olyan kiilonbséget tarsadalmi kiilonbségnek tekinthetiink, amely
biologiailag értelmezhetd, fiiggetleniil attdl, hogy az adott kiilonbség bioldgiai eredetii-e
vagy sem. Még az igy értelmezett tarsadalmi kiilonbségek kore is hatalmas, ezért ezek
kozil is tudni kell kivalasztani a fontosabbakat, 1ényegesebbeket. Tehat nem egyszertien
a tarsadalmi kiilonbségek meghatarozasa a probléma, hanem a tarsadalmilag lényeges
kiilonbségeke.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa sordn el kell fogadnunk azt a feltételezést,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek nem fiiggetlenek egymastol, kozottik egyszerli és
Osszetett oksagok, kolcsonhatasok és egylittjarasok fordulnak eld. Tehat csak azt a
tarsadalmi kiilonbséget tekinthetjiik 1ényegesnek, amelyik tobb mas tarsadalmi
kiilonbséggel van kapcsolatban, ¢és kiilonosen tobb egyéb kiilonbségnek az oka. Ennek

megalapozasat adja az a Lenski altal bizonyitott tény, hogy az elényok és hatranyok
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spontan moédon vonzzak egymast, tehat a tdrsadalmilag 1ényeges kiilonbségek
eleve mas kiilonbségekkel halmozottan jelennek meg. A Iényeges tarsadalmi
kiilonbségek kivalasztasara kétfajta metodika all rendelkezésiinkre: a kiilonbségek
tarsadalmi kiilonbségekrdl és egyenldtlenségekrdl volt szd, melyek tehat egymassal
kapcsolatban allnak. A tényleges probléma azonban az, hogy ezek az egymadssal
kapcsolatban allo6 kiillonbségek és egyenldtlenségek miként alkotnak rendszert.

Tudjuk, hogy a tarsadalmak struktirija eleve hierarchikus jellegi,
egyenl6tlenségeken alapuld, vagyis a tarsadalmi viszonyok ujratermelése mindig az
egyenldtlenségek ujratermelésén keresztiil valosul meg, és mivel a tarsadalmilag
lényeges kiillonbségek egymadssal dsszekapcsolodnak, ezért a nominalis kiilonbségek is
leképezédnek hierarchikusan. Igy a foglalkozasok, a telepiilések, nemek stb. nominalis
kiilonbségei eleve hierarchikusan is elrendezddnek, eldnyokhoz és hatranyokhoz is
kapcsolodnak, illetve elényok és hatranyok kapcsolddnak hozzajuk. Mindezek alapjan a
tarsadalmi kiilonbségek rendszerét mint hierarchikus kiilonbségek rendszerét kell
értelmezniink. Ezek a hierarchikus kiilonbségek dimenziokba rendezhetdk. A tarsadalmi

egyenldtlenségek rendszere pedig nem mas, mint ezen dimenziok kapcsolatrendszere.

3. Természetadta és tarsadalmi egyenlotlenségek

E tipizalas Rousseau klasszikus megkiilonboztetésében gyodkerezik, 6 csoportositotta az
egyenlOtlenségeket természetes vagy fizikai egyenldtlenségekre ¢és mordlis vagy
politikai egyenlétlenségekre (tarsadalmi egyenldtlenségekre). A természetes vagy
fizikai egyenldtlenségek kozé sorolta pl. az életkorban, egészségi allapotban, testi
erében vagy szellemi és lelki tulajdonsagokban 1€v4 kiilonbségeket.

A mordlis vagy politikai egyenl6tlenségek kozé sorolta a kivaltsagokat, pl., hogy
egyesek gazdagabbak, megbecsiiltebbek, hatalmasabbak, mint masok vagy, hogy
egyesek parancsolhatnak masoknak.

Ezt az alapgondolatot viszi tovabb és kapcsolja 6ssze Dahrendorf, aki szerint az
emberek kozotti egyenldtlenségeket két szempontbdl kell megkiilonbdztetni: 1. az
egyén természeti adottsagain alapuld egyenlétlenségeket azoktol, amelyek a tarsadalmi
pozicioval kapcsolatosak, 2. amelyek semmiféle kiilsé értékeléssel nem kapcsolddnak
Ossze, a rangok egyenldtlenségétdl, amely létrehozza a magasabb és alacsonyabb

poziciok skalajat.
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Valdban ilyen éles-e a hatar a természetadta és a tarsadalmi egyenldtlenségek
kozott? A kérdés azért fontos, mert vannak olyan természetadta egyenl6tlenségek,
amelyek nem alakulnak at tarsadalmi egyenl6tlenséggé és vannak olyanok, amelyek
atalakulnak. Tipikus példaként emlithetok a férfiak és ndk kozotti kiilonbségek,
amelyek szinte minden tarsadalomban a nék alacsonyabb rendli helyzetét vontak maguk
utan, de ilyenek az életkorcsoportok szerinti eltérések is.

Ugyanakkor a szakirodalmakban iskolapéldaként emlegetett egyenes vagy
gondor haj példaja jol tikkrozi, hogy nem minden természetadta kiilonbség alakul at
tarsadalmi egyenl6tlenséggé, hiszen a legtobb tarsadalomban pl. ez a fajta eltérés nem
teremt rangkiilonbséget vagy hierarchiat. Eppen ezért, azok az egyenlétlenségek,
amelyek nem kapcsolddnak 0ssze semmiféle kiilsd értékeléssel, nem egyenldtlenségek,
csupan kiilonbségek.

Bourdieu egyenesen azt allitja, hogy természetadta modon valdjaban csupan
kiilonbségek vannak mind az egyének, mind a csoportok kozott. Ez a horizontalis
viszony azonban konnyen vertikélissd, azaz hierarchikussd valhat, ha a tarsadalmi
viszonyok azza teszik. Ezek a kdvetkezmények azonban konnyebben elfogadtathatok,
ha ugy allitjak be dket, mintha nem a tarsadalom, hanem a természet lenne értiik felelds.

Ezért lehet azt hallani néha, hogy a férfiak természetes képességei jobbak, mint a ndké.

4. A tarsadalmi egyenlotlenségek

A téman belil az egyik legféobb elméleti kérdés, hogy mennyire indokoltak,
sziikségesek, elfogadhatéak az egyenldtlenségek. A szocioldgia irodalma harom
klasszikus allaspontot kiilonbdztet meg.

Az els6 felfogas szerint az egyenlotlenségek sziikségszeriiek, sot kivanatosak. Ez
a felfogéas a XIX. szdzadi szocidldarwinizmusra nyulik vissza, amely szerint kivanatos,
hogy a legratermettebb emberek minél sikeresebbek legyenek és igy mintegy
természetesen kivalasztodjanak.

A masodik felfogas szerint a mérsékelt egyenlotlenség elfogadhato, de az esélyek
legyenek egyenloek. Ezt az allaspontot pl. a XIX. szazadi liberalis tarsadalomfilozéfus
és kozgazdasz, Mill képviselte. Eszerint méltdnyos jovedelemkiilonbségek
elfogadhatoak, amennyiben azok a tarsadalomnak nyujtott szolgalatok kiilonbségét

tilkkrozik. Az egyenldtlenség azonban csak addig fogadhato el, amig eldsegiti a gazdasag
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¢s a tarsadalom fejlodését azaltal, hogy a tarsadalom tagjait nagyobb
teljesitményre 6sztonzi.

A harmadik tipusu felfogds szerint a teljes egyenloség kivanatos. Ez az
egalitarius allaspont. E nézet legfobb képviseldi kozé tartoznak pl. Marx és Engels,

Proudhon Franciaorszagban, a Webb hazaspdr Angliaban.

5. Tarsadalmi mobilitds és esélyegyenlitlenségek

A tarsadalmi egyenldtlenségeknek szdmos dimenzidja ismert, ezek kozil a
legklasszikusabb szociologiai ismérvek: a vagyon, a jovedelem, az iskolai végzettség,
az egyéni megbecsiiltség, a presztizs, a lakashelyzet, a lakohelyi kornyezet, a
munkakoriilmények, a miiveltség, az egészségi allapot, a szabadidé mennyisége ¢€s
eltoltésének mindsége, és egyéb jellemzok.

Mindezen ismérvek jelentik Andorka Rudolf tipoldgidja szerint a tarsadalmi
pozicidk kozotti egyenlétlenségeket, melyektdl megkiilonbozteti a tarsadalmi pozicioba
valo bejutas (pl. valamely tarsadalmi rétegbe torténd bejutds) egyenldtlenségeit, melyet
esélyegyenlotienségnek nevez.

A szociologia az ilyen tipusu esélyegyenlOtlenséget a tarsadalmi mobilitas
fogalmaval irja le. A tarsadalmi mobilitds nagyon leegyszeriisitve nem mads, mint az
egyén tarsadalmi helyzetének megvaltozasa. Ez torténhet a foglalkozasi kategoriak
mentén (pl., ha az egyén foglalkozasanak valtozdsa miatt alulrdl felfelé vagy feliilr6l
lefelé mozog a tarsadalmi hierarchidban, vagyis felfelé vagy lefel¢ mobil), de torténhet
mindazon ismérvek mentén, amelyeket a mar kordbban emlitett tarsadalmi
egyenldtlenségek dimenzidjaként definidlhatunk (pl. vagyon, jovedelem, iskolai
végzettség, stb.). Az e kategoridk kozotti mozgéisokat is mobilitdsnak tekintjiik.
Mindezekbdl kovetkezden a tarsadalmi mobilitds szorosan Osszefiigg a tarsadalmi
egyenldtlenségekkel. Tény, hogy pl. az eltéré helyzetii csaladok gyermekeinek eltérd
esélyeik vannak arra, hogy valamely kedvezObb tarsadalmi pozicioba keriilhessenek,
vagyis kiilonbozéek a tarsadalmi mobilitasi esélyeik, ezért tekinthetjiik az
egyenlOtlenségek egyik fajtajanak.

John Rawls Az igazsag elmélete ciml politikai-filozofiai munkdjaban kifejti,
hogy az igazsagos tarsadalom egyik alapkritériuma nem mas, mint a mobilitasi esélyek
egyenldsége, vagyis, hogy a magasabb, illetve kedvezdbb poziciok ¢és egyéb

lehetdségek az esélyek egyenldségének elve alapjan mindenki szdmara nyitva alljanak.
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Ezt egy olyan feltételnek tekinti, amely egyben elfogadtatja a valamilyen szempontbol
hatranyos helyzetli egyénekkel, csoportokkal a fennalld gazdasigi és tarsadalmi
egyenldtlenségeket.

Ugyanakkor ezen mobilitdsi esélyek egyenlGsége vagy egyenltlensége egy

masfajta megkdzelitésben ujabb dsszefliggéseket tar fel.

6. A szarmazdasi elv és a teljesitményely

Egyenldtlenségek alakulhatnak ki a szdrmazési elv alapjan, vagyis a tarsadalom
tagjainak velesziiletett jellemz6i, mint a bdére szine, osztdlyhoz tartozésa, neme, stb.
mentén, valamint a Michael Young angol szociologus altal megalkotott meritokracia,
vagyis a teljesitményelv mentén is.

Young tézisei szerint a posztindusztridlis tarsadalmakban a szarmazas szerepét a
képességek ¢és a teljesitmények veszik at, vagyis mindenkinek az egyéni
teljesitményétdl fiigg, hogy milyen tarsadalmi pozicidba keriilhet. Ebbdl kovetkezden a
szarmazasi egyenldtlenségek lebonthatok, de meg kell, hogy maradjanak a
teljesitményekbdl és képességekbdl kovetkezd szelekcids elvek, egyenldtlenségek. A
"70-es évek szociologiai kutatdsainak eredményei alapjdn a modernizacid hataséara
valamelyest csokkent a szarmazas szerepe, de ezek a bizonyitékok még jelenleg sem
meggyozoek.

Tovabbi Osszefiiggéseket tar fel Kolosi Tamas az un. AOLE-modell-lel, amely a
statuszmegszerzes kibovitett (négy elemil) modellje. Elemei kozott szerepelnek a
képességek (Ability), a szarmazas (Origin), a szerencse (Luck) és a teljesitmény
(Effort). Kolosi Tamas ezen modell hatasaként paradigmavaltast, mindenek eldtt az
es¢lyegyenldség fogalmanak Gjragondolasat siirgeti.

Véleménye szerint az emberi tarsadalmak olyan mértékben bdvelkednek
egyenl6tlenségekben, melynek kovetkeztében az esélyegyenloség megvaldsitasa eleve
lehetetlen. Az egyenlétlen esélyek relevancidjat az AOLE-modell-lel igazolja, vagyis
azzal, hogy egyrészt a szarmazas ma is er0sen hat az egyéni életpalydra, masrészt az
egyéni képességek eleve egyenldtleniil oszlanak meg, harmadrészt az egyéni célok és
teljesitmények rendkiviil kiilonbozoek és negyedrészt a szerencse forgandosaga is
komoly hatést gyakorol az egyes ember helyzetére.

Ezekbdl kovetkezéen nem tartja lehetségesnek az esélyegyenldség biztositasat,

de fontosnak tartja a 1étezd esélyegyenlétlenségek csokkentését, amelyeknek egyiitt kell
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jarniuk az egyenlétlenségek csokkentésével. Kolosi szerint elsésorban azokat
az es€lyegyenldtlenségeket kell csokkenteni, amelyek az egyéni képességek

kibontakoztatasat akadalyozzék vagy korlatozzak.

7. Zarogondolatok

Politikai eszmetorténeti szempontbol az esélyegyenloség polgari kovetelése az
egyenldség kommunisztikus kovetelésével allt szemben. A XX. szazadban felismerésre
keriilt, hogy a teljes egyenldség megvalositasanak toérekvései mas alapvetd értékek,
els@sorban a szabadsag, az igazsagossag ¢s a hatékonysag korlatozasaval, megsértésével
jarnak egyiitt. Ebbol kdvetkezéen mar nemcsak a liberalis, hanem a baloldali szocialis
gondolkodasban is az egyenld esélyek biztositasa az egyik legfébb tarsadalmi cél, mely
egyben a jobboldali szocidlis gondolkodés igény- és eszmerendszerének is megfelel.
Ezek a valtozasok ujabb kihivasok, illetve vizsgalati feladatok elé allitjak a szocioldgia
tudomanyat.

A XXI. szazadi folyamatok valtozasai kozepette is altalanos érvénytiek Pitirim
Sorokin 1927-ben megfogalmazott és Kolosi Tamas altal megjelenitett gondolatai: egy
tarsadalom mindsitésének fontos szempontja, hogy polgarai szamdara mennyire biztosit

egyenlo esélyeket az egyenloségeket hordozo kiilonbozo tarsadalmi poziciok elérésére.
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Nagy Zita Eva — Dr. Krémer Balazs:
A mérhetetlen adatok mérhetoség — soft indikatorok

gyakorlati alkalmazasa

A racionadlis, bizonyitékalapu politikacsinalas (“evidence-based policy-making”) ¢€s
projekt-végrehajtas sajatos feltételeket tdmaszt a projektek tervezdivel, végrehajtoival,
értékeldivel szemben. A koriilmények és a sziikségletek alapos és pontos felmérése, a
beavatkozas lehetséges formdinak kellden ambiciézus, de ugyanakkor a realitasokat
tiszteletben tart6 megvalasztisa, a végrehajtas hathatoés eszkozeinek koriiltekintd
megvalogatasa mellett nélkiilozhetetlen a folyamatok attekintését, a részeredmények
értékelését lehetové tevo mutatoszamok, indikatorok alkalmazasa és az indikatorokat
atlathato, elszamolhato, ellendrizhetd szerkezetbe rendezd pénziigyi és szakmai
,»konyvelési rendszerek™ vezetése.

Technikai értelemben az angolszasz hagyoméany harom fobb indikator-tipust
szokott elkiiloniteni (amely harombol az utols6t a magyar irodalom 4ltalaban
megkettdz, és igy négy csoport lesz beldlik). Ez a harom (négy) indikator-tipus a
kovetkezo:

- Inputok, bemeneti mutatok;

- Outputok, az elvégzett munka mennyiségére és mindségére vonatkoz6 adatok;

- ,,Outcome”, ,kimeneti mutatdék, amelyeken beliil nalunk kiilonbséget szokas
tenni az ,,eredmény” €s a ,,hatds” mutatok kozott.

Egy indikatort soft-nak tekintiink, ha olyan egyéni vagy szubjektiv tényezdket,
véleményeket mér, amelyeket nem lehet a kemény adatokhoz hasonldan tesztelni (pl.:
vélemények, elégedettségi mutatok, szakértéi vélekedések). Ugyancsak soft
indikatorhoz jutunk, ha a komplex mérésiink ugyan kemény adatokon alapul, azonban
olyan tényeket és eseményeket probalunk rangsorolni, amelyeket eredetileg mas-mas
skalaval rogzitettiink, illetve, ha kemény adatainkbol szintetikus valtozokat készitlink

(pl.: deprivécio mérése — mely alapvetéen kemény valtozokon alapul).
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1. A valasztott indikatorok és modszerek

A program soran' t5bb alkalommal tettiink kisérletet arra, hogy olyan k6zos indikator-
készletet allitsunk Ossze, amely alkalmas valamennyi — azaz, igen kiilonbozd célu,
tartalmt, kiilonféle célcsoportok képzését megvaldsitdé — program eredményeinek a
szamba vételére.

Ez a torekvés abba az iranyba hatott, hogy lehetdleg viszonylag jol ismert,
technikailag konnyli médszerekkel és mutatészamokkal probéaljuk meg a programok
elérehaladasat mérni.

A mutatészamok ,,megfigyelési egységének” mindig egy-egy résztvevot
tekintettiink, akir6l négy kiilonboz6 adatlap felvételét terveztiikk. Ezek koziil kettot 6
maga, kett6t a képzést vezetd tréner, oktatd toltott volna ki a tervek szerint, egyet-egyet
a képz¢és inditasakor, egyet-egyet pedig lezarasa idépontjaban.

A konnyebb 0Osszehangolds szandéka okan jellemzdéen az ,,iskolas” eljarast
valasztottuk, vagyis az oktatasi rendszerbdl viszonylag jol ismert ,,0sztadlyozast” vettiik
alapul az indikétorok alkalmazasdnal. Amiben ez az osztilyozas eltér a hagyomanyos
iskolai osztalyzastol, és talan kozelebb all a modern pedagodgia kompetencia-alapi
szemléletéthez — az az, hogy elsdsorban nem a lexikalis tudasanyag elsajatitasanak
értékelését kértiik, hanem, a szakismeretek elsajatitdsanak értékelése mellett alapvetd
irasi, olvasési, szamolasi, szovegértési, kommunikativ és kooperativ készségek meglétét
probaltuk meg mutatdoszamokkal kifejezni. A megismételt felvétel alkalmat teremt arra,
hogy a statikus allapot-felmérés mellett a haladést, a fejlédést is szamszerUsitett

mutatoszamokkal legyiink képesek kifejezni.

! Jelen tanulmany a Balance Partnership keretében megvalésul nemzetkozi Gsszehasonlitd kutatas
eredményeit tartalmazza.
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1. abra A feldolgozas lehetdségek

Start \ | Finish
Shm:il?l "a‘a.j'“ I. Analyzing the beginnings lll. Analyzing the. flna_l stage
AcKgrounas “Experts’ evaluation sExperts’ evaluation

sParticipants’ satisfaction
sDistances and dfferences among two data-sets
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—_
Exp.-Part. distance Il. Effectiveness lnd efficiency test
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distances
Participants Participants’
self-perception satisfaction

Productivity, fulfillment of original objectives

sParticipants® self perception
slistances and dfferences among two dats-zets

Experts’
evaluation |.

A valasztott mddszer eldnyének tarthatjuk azt, hogy konnyti, egyszeri, olcséd
modszerekkel nyerhetiink informéciokat olyan Ilényeges, de nehezen mérhetd
tényezokrol, mint a hallgatok képességei és tudasai, erényei és hianyossagai, valamint a
képzés soran elért fejlédés és eldre jutds dimenzioi és mértékei.

Bér az oktatok és a hallgatok véleményeinek Osszevetésével tompitani lehet a
szubjektiv tényezok (indulatok, szimpatidk, hangulatok, stb.) torzitdé hatasait, de a

valasztott modszer még igy is tul szubjektivnek, ennyiben ,,tul puhdnak” is mindsitheto.

2. A modszer sztenderd alkalmazhatésdaga

Minden erdfeszitésiink ellenére, a valasztott modszer nem bizonyult négy ennyire eltérd
projekt-kdrnyezetben alkalmazhatonak. Az Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Nagy-
Britanniaban és Magyarorszagon zajlo programok mindegyikében kdzos volt az, hogy
képzési eszkozokkel probalt meg tarsadalmi kirekeszté hatasokat enyhiteni, am a
valasztott célcsoportok és a képzés altal elérni szandékozott fejlédés iranyai oly
mértékben eltértek egymastol, hogy ezeket az eltérd orientdcidkat nem lehetett
Osszehasonlithaté modon értékelni a kdzosen kidolgozott indikatorok alkalmazéaséaval.
Mindez a konkrét program vonatkozasaban azt eredményezte, hogy a modszer a
projektek normativ, eredményesség-kdzpontli 6sszehasonlitasat sem tette lehetove.
Modszertani értelemben viszont az sszehasonlitds kudarca arra a jozansagra int

valamennyiiinket a ,,puha indikatorok” alkalmazasa kapcsan, hogy ezen a teriileteken
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sincsenek csodak. Az indikatorok keménységének felpuhitasa, szubjektiv és bizonytalan
meérések, becslések beemelése sem tehet 6sszemérhetoveé, dsszehasonlithatova mindent,
aminek vannak ko6zds gyokerei vagy inditékai. A puha indikatorok haszndlata is
feltételezi azt a bizonyitékalapu projekttervezési és menedzselési attitidot, amely
szerint  objektiv  mértékekkel Osszemérni  leginkabb  hasonldé  célcsoportok
vonatkozasdban kitlizott hasonld célok megvaldsulasat lehet.

Sok szempontbol naivan azt feltételeztiik, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem, és a képzési eszkozok alkalmazasa kellden massziv kdzos alapot teremt az
Osszehasonlithatésaghoz, az azonos, vagy legalabbis hasonlé indikatorok
alkalmazasdhoz. Ma ebben bdlcsebbek vagyunk, ennél lényegesen pontosabban kell
meghatarozni a kozos célcsoportokat, elvi ¢és szdmszeriisithetd célokat, elvart

kimeneteket is ahhoz — hogy mindezt mérni, egymassal dsszehasonlitani is lehessen.

3. Hllusztracio: avagy, a puha indikdtorok alkalmazdsa egy konkrét projekt esetében

A ,,puha indikatorok™ lehetséges alkalmazdsanak illusztralasara a Matura és Natura
Alapitvany altal karpitossd képzettek adatlapjait valasztottuk. A karpitos hallgatok
koziil 12 16 - 10 n6 €s 2 férfi - esetében all rendelkezésre mind a négy adatlap.
Az elemzés sordn - mely a jelen tanulméany kereteinek korlatozott volta okén a
lehetségesnél Iényegesen sziikosebb - alapvetden harom szempontbdl vizsgalodunk:

- aprogram soran a résztvevok onértékelésének valtozasai,

- aprogram soran a résztvevok oktatok altal torténd megitélésének valtozasai,

- valamint a résztvevoi Onértékelés és az oktatoi értékelés eltérései tekintetében.

3.1. A résztvevok onmegitélésében tortént valtozasok

A komplex vagy mas néven ESZA-tipusu foglalkoztatasi programok - melyek kozé az
,Inspiral” is tartozik - sajatossaga, hogy egyszerre képeznek, foglalkoztatnak, készséget
fejlesztenek és szamos olyan szocializacios elemet potolnak, melyek hianya miatt a
munkavallalok tartésan hatranyt szenvednek a munkaerdpiacon. A programok
eredményeinek egy része - mint példdul a képzést elvégzettek szdma, a munkéba
helyezettek tényleges szdma - viszonylag konnyen mérhetéek. Annal nehezebb azonban
a készségek, képességek, szocializacids hidnyok teriiletein végzett munka eredményét,
hasznossagat meghatarozni. Az ilyen teriileteken bekdvetkezett valtozasok egyik - talan
legfontosabb - Osszetevdje az, hogy mit érzékelnek beldle az elsédlegesen érintettek,

vagyis a programban résztvevo személyek.
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A ,karpitosok” onmegitélését és az abban bekdvetkezett valtozasokat
foglaljuk 6ssze tanulmanyunk ezen fejezetében.

A program kezdeti szakaszaban az egyes mérési teriileteken a kovetkezdket
tapasztaltuk:

- Elméleti ismeretek; elméleti készségek, képességek; kézligyesség ¢s

szakkészségz:

A résztvevOok Onmegitélése ezeken a teriileteken jellemzdéen kozepesen magasnak
mutatkozott (a legkedvezdtlenebb a megitélése a szakmai-elméleti ismereteknek -
atlagosan 6,5 pont (ez a képzési szakasz el6tt érthetd), mig a legkedvezdbb a
szOovegértés terén - atlagosan 8,5 pont.3 ).

- Kommunikacios készségek*:
A kommunikécids készségek kiinduld allapotanak megitélése rendkiviil valtozatos, de
valamennyi vizsgalt teriileten atlagosan és 0sszességében meglehetdsen kedvezdtlen.

A sikeres munkaba allas leggyakrabban baratok, ismerdsok segitségével torténik
- sok minden mellett e szempontbdl is kiemelkedd fontossdggal birnak a téarsas
kapcsolatok. Tartdos munkanélkiiliek esetében azonban gyakran megfigyelt jelenség,
hogy kapcsolataik besziikiilnek, ,,bezarulnak”. A masok problémai iranti érdeklddésnek,
a problémak masokkal valdo megosztasanak hianya mind-mind e zartsag velejaroja lehet.
A résztvevok oOnmegitélése ezen indikatorokat tekintetve egyértelmiien jelezte a
kedvezdtlen folyamatokat (atlagos értékek: 6,33; illetve 7).

A vizsgalt résztvevok koziil kiilondsen kevesen és ritkan hasznaltdk a modern
kommunikécios eszkozoket is (pedig ezek mindamellett, hogy a kapcsolattartas
eszkozei, az egyén innovativitasat is jelzik; ez a tény azonban erds 0sszefiiggésben lehet
az érintettek anyagi helyzetével). Igy rendkiviil alacsony az e-mail (1,67) és az sms

hasznalatanak gyakorisaga (4,1). Ugyancsak meglehetdsen hianyosnak mutatkozott a

2 Ezeket a teriileteket 6 indikatorral mértiik: elméleti ismeretek, iraskészség, szamolasi készség, szovegértés, ligyesség,
kézligyesség.

* A skalak terjedelme minden esetben 0-10 intervallumy, ahol a kisebb értékek jelentik a kedvezétlen, a nagyobbak a kedvezobb
értékelést. Az elméleti ismeretek esetében példaul:

I1. Jelenleg milyennek érzi a program soran tanulandd/tanult szakmahoz k6t6d6 elméleti ismereteit? Kérem, értékeljen nullatol tizig
tartd skalan: adjon nullat, ha minden elméleti ismeretet nélkiiloz, tizest, ha kimondottan magas szintii elméleti ismeretekkel
rendelkezik! Természetesen a koztes osztalyzatokat is hasznalhatja!

Minden elméleti Kimondottan magas szintii Nem tudom
ismeretet nélkiilozok elméleti ismeretekkel rendelkezem megitélni
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

4 Ezt a teriiletet 11 indikatorral mértiik: érdeklédés masok problémai irant, problémak masokkal valé megosztasanak gyakorisaga,
agresszio, masok altali megértés, masok megértése, levéliras képessége, mobiltelefon hasznalata, e-mail hasznalata, sms hasznalata,
idegennyelvtudas, masok iranyitasanak képessége.
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résztvevok idegennyelv-ismerete (3,75) €s jellemzden a masok iranyitasanak képességét
sem ¢érezték tul erésnek magukban (4,5).

- Egészségi allapot, megjelenés, 5ltozkodés”:
A tartos munkanélkiiliségi allapot, a kapcsolatok bezardédasa az értéktelenség érzése jo
néhdny munkanélkiili esetében kedvezdtlen egészségi ¢és mentdlis allapotot
eredményezhet, mely tovabb rontja a sikeres elhelyezkedés esélyét. Ez a jelen
célcsoport esetében sincsen masként: a program kezdetén a résztvevok meglehetdsen
kedvezdtlennek itélték egészségi allapotukat (6), valamint kiilsejiiket (6,5). Kedvezonek
tekinthetd viszont az, hogy jellemzden felismerték az 6lt6zkodés fontossagat (8,1) és
gondosan figyeltek is erre sajat esetiikben is (8,17).

- Idétudat és megbizhatosag’:
Tartésan munkanélkiiliek korében késziilt vizsgalatok gyakran az iddstruktara
felborulasarol szamolnak be (bar ez a nok esetében - a csaladban és a haztartasban
végzett tevékenységek strukturdld hatdsa miatt a férfiakndl Iényegesen ritkabb). Ez, a
pontossag, a feladatok iddre torténd elkészitése, a megbizhatésag mind-mind a munkara
vald szocializacid kozponti elemei - a sikeres munkaban maradas elengedhetetlen
feltételei. A program kezdeti szakaszaban ezen elemek megitélése viszonylag jonak

mondhato: atlagosan valamennyi esetben 7-8 kozott mozgott.

A program végén a vizsgalt koriilményeket, készségeket, képességeket illetden a
kovetkezOk rajzolodnak ki a résztvevok onértékelésében (2. abra):

- A program kezdetéhez képest kedvezdbbnek itélik meg a szdvegértési és
szamoldsi képességeiket (mely szoros 0Osszefliggésben lehet a rendszeres
tanulassal, oktatasban val6 részvétellel).

- Valaszaik alapjan sokkal magabiztosabbnak mutatkoznak a valasztott
szakmdjukban val¢ ligyességiiket, jovendd helytallasukat illetGen.

- Nyitottabba valtak, nagyobb érdeklédés mutatnak masok problémai irant és
érzésiik szerint jellemzden Oket is jobban megértik masok. (E nyitottsag
nyilvanvalo 6sszefliggésben lehet tarsas kapcsolataik kiszélesedésével, mely az
oktatdsban valo részvétel okan sziikségszerien bekdvetkezik. Mindemellett

kedvezd kiindulasi alap tarsadalmi reintegraciojukhoz). Sajnalatos modon a

3 Ezt a teriiletet 8 indikatorral mértiik: egészségi allapot és mentalis allapot megitélése, karos szenvedélyek, egészségiigyi
problémak kezeltetése, kiilsovel valo elégedettség, 61tozkodés fontossaga, tetovalas / testékszerek, 61tozkodés gondossaga.

% Ezt a teriiletet 5 indikatorral mértiik: késés gyakorisaga, feladatok idére elkészitése, id6beosztas, dontések eldtti gondolkodas,
megbizhatosag.
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kommunikaciés eszkozok alkalmazasdban nem tortént érdemi
elmozdulés (ez aldl az sms iras az egyetlen kivétel).
A hasznos tevékenység, a fontossdg érzése, az Onbizalom ndvekedése, a
tarsasadg, a valahova tartozas érdemben javitotta sajat egészségi €és mentalis
allapotuk megitélését; mindemellett jobban is figyelnek magukra (még inkébb
iddében kezeltetik egészségiigyi problémaikat is).
A tartés, keretek ¢s szabalyok kozott végzett tevékenység érezhetd javuldst
eredményezett azokon a teriileteken is, melyek a munka vilagéba torténd sikeres
reintegracidjuk és munkdban maradasuk elengedhetetlen feltételei: ilyen a
feladatok idore torténd elkészitésének, a megfeleld idobeosztasnak és a helyes
megjelenésnek a képessége, valamint a megbizhatdsag.
A képzés iranyitoéi szamara mindemellett elgondolkodtato lehet az a tény, hogy
nem szamolhatunk be az elméleti ismeretek megitélésének szignifikans

javulasarol ... .
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2. abra A soft indikatorok megitélésében tortént szignifikans valtozasok a
résztvevok onmegitélésében
(atlagos érték 0-10 skalan)

megbizhatésag mértéke

idobeosztas képessége

feladatok idore torténé elkészitése

oltozkodés fontossaga

egészségi problémak kezeltetése

idegallapot

egészségi allapot
sms-iras gyakorisaga 3.55

masok konnyen megértik-e

problémak masokkal valéo megosztiasanak gyakorisaga 9.25
b

kéziigyessége a valasztott szakmajahoz 9.18
9

szakmai iigyesség jovobeni megitélése

szamolasi készség

a gyogyszerekhez tartozo tajékoztatéo megértése

9,75

a program végén Ea program elején

12

3.2. A résztvevok szakértok altal torténo megitélésében bekovetkezett valtozasok

A

résztvevok szakérték altal torténd megitélése valtozasainak vizsgalata a

résztvevOkéhez meglehetdsen hasonld eredményekre vezet.

Az oktatok a program végére érdemi valtozast figyeltek meg a kovetkezd

terileteken:
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- A valaszok tantisaga szerint az oktatok szamara is egyértelmiien megmutatkozott

a résztvevok nyitottabba valasa, tarsas készségeik javulasa.




- A program végén jellemzben egészségesebbnek lattak a résztvevoket.
Megitélésiik szerint jellemzéen kedvezObbé valt a résztvevok sikeres
elhelyezkedéshez ugyancsak nélkiilozhetetlen apoltsaga, kinézete, illetve javult a
szakértOknek a résztvevok ruhazatarol, illetve kiils6 megjelenésérdl alkotott
benyomasa. SzadmottevOen csokkent a szokatlan, provokativ jellemzdokkel
rendelkezdk aranya.

Jellemzéen  ugyancsak  egyértelmii  javulast érzékeltek az  olyan
munkaszocializacios tényezok esetében, mint a pontossag, a hataridok betartasa,
a megfeleld idobeosztas képessége.

Es... az & esetiikben sem tapasztalhatd az elméleti és szakmai ismeretek

megitélésének érdemi valtozasa...

3. abra A soft indikatorok megitélésében tortént szignifikans valtozasok a
résztvevok oktatok altal torténé megitélésében (atlagos érték 0-10 skalan)

idébeosztas

hataridék pontos betartasa

pontossag 6.25

helyzethez ill6 megjelenés 8.67
9

szokatlan vagy provokativ gesztusai 2,82

apoltsaga

milyen benyomast kelt a ruhdzata

milyen benyomast kelt a kiilsé6 megjelenés

egészségi allapota

masok figyelmes meghallgatasanak képessége

nyitottsag és érdekl6dés masok irant

0 2 4 6 8 10

[ a program végén B a program elején
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3.3. A résztvevok onmegitélése és az oktatoi vélemények kozotti eltérések

Ugyancsak érdemi informdaciokkal szolgalhat annak a vizsgdlata, hogy vajon mely

teriileteken ¢és mekkora mértékben tér el a résztvevok Onmegitélése az oktatok

véleményétdl (2. tablazat).

A négy elemzett teriilet 30 indikatorabol a program elején 7, a program végén 6

indikétor esetében van szignifikans eltérés a hallgatoi és az oktatdo vélemények kozott

(ez meglehetdsen kedvezOnek mutatkozik, meg kell azonban jegyezni, hogy jo néhany

indikator esetében nem alkottak véleményt az oktatok).

Az elméleti készségek és képességek teriiletén mind a program elején, mind a
végén jelentds eltérések mutatkoznak a két csoport véleménye kozott: az oktatoi
garda mindkét esetben Iényegesen kedvezotlenebb itéletet alkotott. A
véleménykiilonbségek aranyai a program végére novekedtek, amely abbol
adodik, hogy e teriileteken a résztvevok érzékeltek érdemi javulast, az oktatok
azonban nem.

A program elején nem, a végén azonban szignifikdnsan kedvezdbbnek itéltek a
résztvevok a jovendd munkajukhoz sziikséges kéziigyességiiket - ez is
onmegitélésiik jelentds javuldsabol, onbizalmuk novekedésébol adodik.

Bar mindkét csoport tigy itélte meg, hogy javult a résztvevok masok megértésére
iranyuld képessége, azonban a célcsoportban bekovetkezett nagyobb aranyu
javulés a két csoport kdzott novekvo véleménykiilonbséget eredményezett.
Némileg a célcsoport nem-ismeretét jelzi, hogy a program kezdeti szakaszaban
az oktatok meglehetdsen felértékelték a résztvevok kommunikacios készségeit -
ezt a program végére azonban egyértelmiien korrigaltak.

Mindamellett, hogy az oktatok tobb teriileten is egyértelmi javulast észlelnek az

esetek tobbségében az amugy is kedvezdbb résztvevoi onértékelés nagyobb aranyban

javult mint az oktatd értékelés - ez mindenképpen egyértelmiien jelezheti a részvétel

személyiséget megerdsitd, onbizalmat ndveld hatasait.
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2. tablazat A résztvevok onmegitélése és az oktatdi vélemények kozotti
eltérések a program elején és végén

A program elején

A program végén

Oktatéi
atlag

Résztvev
6i atlag

Eltérés
(oktato-
résztvev

0)

Eltérés
(oktato-
résztvev

0)

Résztvev
6i atlag

Oktatoéi
atlag

k

Elméleti
épessége

szovegértési készség
- gyogyszerhez
tartozo tajékoztato
papir értése

5,42

8,5

-3,08

5,92 9,75 -3,83

4

készségek,

k.

szamolasi készség -
szamolasi készség

5,36

7,36

-2

6,27 9,1 -2,83

g és

Kéziigyessé
szakkészség

kéziigyesség a
jovobeni
foglalkozasahoz -
kéziigyesség
megitélése, ahhoz a
szakmahoz, amit
tanul

Nem szignifikans a kiilonbség az
oktatoi és hallgatoi megitélések

kozott

6,73 9,18 -2,45

masokkal valo
érintkezés soran
mennyire tolerans -
agressziv - konnyen
lesz diihos masokkal
szemben

9,09

7,18

1,91

8,92 6 2,92

sajat gondolatai
vilagos
kifejezésének
képessége - masok
altal konnyen
megértik-e

Nem szignifikans a kiilonbség az
oktatoi és hallgatdi megitélések

kozott

6,36 9,18 -2,82

masok
gondolatainak
megértése - konnyen
megért-e masokat

6,17

7,83

-1,66

6,8 9,4 -2,6

Kommunikaciés készségek

levélben torténo
kommunikacio -
levéliras nehézsége

5,67

7,67

Nem szignifikans a kiilonbség az
oktatoi és hallgatoi megitélések
kozott

elektronikus
levelezés - e-mail
hasznalas
gyakorisaga

1,67

4,33

Nem szignifikans a kiilonbség az
oktatoi és hallgatoi megitélések
kozott

sms-szolgaltatas
hasznalata - SMS-

iras gzakoriséga

8,67

4,1

4,57

Nem szignifikans a kiilonbség az
oktat6i és hallgatdi megitélések
kozott
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Az puha mérés eredményeit természetesen a jelen tanulmanyban bemutatottnal
érdemben szélesebb korben, tjabb kérdésfelvetésekkel, mélyebben lehet elemezni - az
eredmények mind a program kezdeti szakaszdban, mind a végsd értékelés soran

egyértelmiien segitik a megértést és kijelolhetik a fejlodés, fejlesztés sziikséges iranyait.

4. Konkluzio

Az EQUAL program soran bebizonyosodott az, hogy a projekt eredményeit mérd
»kemény mutatok” mellett érdemes még nehezebben mérhetd, szubjektiv itéleteket nem
kizar6 mutatoszamokat is alkalmazni akkor, ha valamilyen 1ényeges célban, tartalomban
a fejlédést nem tudjuk keményebb, targyszeriibb mérdszamokkal, adatokkal kifejezni.
Osszemérhetetleniil szerencsésebb a lényeges szubsztantiv tartalmak, esszencialis
valtozasok ¢és fejlodések mértékének kifejezésére akar szubjektiven torzitott, szakértdi
becslésekre és tapasztalatokra épiild mérési eljarasokat alkalmazni — mint semmilyent.
Ugyancsak bebizonyosodott az is, hogy hasonld puha és szubjektiv indikatorok
hasznalatat kellden keménnyé ¢és eredményessé teheti az, ha a hasznalatukrol
konszenzus sziiletik a program érintettei kozott.

Viszont, dvatos jozansagra int az, hogy még a puha indikéatorok hasznalata is
feltételezi a tartalmaknak valamiféle olyan hasonlosagat, egynemiiségét — amelyek
mellett a hasonlo eszk6zok tartalmasan, a sikeres projekt-végrehajtast timogatva, akar

egymassal sszevetve is a megvaldsulds eredményességét szolgaljak.
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